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И  ПЕРВЬІЯ  ШАГИ  ЕГО  ПО  ПУТИ  КУЛЬТУРЬІ. 


(ИСТОРИЧЕСКІН  ЗТЮДЬ). 


ПРЕДИСЛ  ОВІЕ. 

Любопьітную  н  крайнє  своеобразную  страницу  вь  общей  нсторін 
руеской  колоннзацін  представляє гь  всторія  волонизацін  Новороссій- 
сваго  врая  п  по  необичайной  бистроті  колон нзацюн наго  процесор 
н  но  разнообрадію  зтнографпческнхь  злементовь,  прпвлеченнихь  вь 
атому  процессу,  п  ио  блистательнимь  результатам^  увінчавшнмь  тя- 
желие  груди  первихь  пюнеровь.  Зта  страноца  отчастн  уже  даже  напи¬ 
сана  вь  многоч  пелен  пихь  трудахь  ветерана-историкд  Новороссійскаго 
врая  А.  А.  Скальковскаго  *);  н  всякій  знакомий  сь  его  нсторпческпин 
п  статистическими  работами,  согласится  сь  тінь,  что  оні  для  сво- 
его  времепп  представляли  вь  кисшеб  степеня  замічательное  явле- 
ніе;  можно  сказать,  что  вь  областпой  исторической  лнтературі  того 
времени  оні  занпмалп  первое  місто;  тавь  на  нпхь  смотріла  и  Импе- 
раторская  академія  наукь,  присуждавшая  автору  висппя  награди 
(Демидовскую  п  Уваровскую  премій).  Да  и  теперь  всякій  пзслідова- 
тель  новороссійскоб  старини  должень  будеть  обращаться  кь  трудамь 
Скальковскаго,  вавь  кь  богатійшей  сокровпщннці  ціннихь  мате¬ 
ріалові,  ннкогда  не  утратящихь  своего  значенім.  Иное  заключеніе 
ми  должни  висказать  отноентельно  критической  обработкп  н  группи- 
ровкн  атого  матеріали;  требованія  оть  псторическаго  изслідованія 

1)  „Хроноюгнчесюе  обозрівіе  нсторін  Новороссіиск.  ж  рал  (1730 — 1823  г.)“ 
2  топа.  Од.  1836  н  1838;  „Исторія  повоб  С*чи“,  3  изданш  (1842,  1846  и  1885  гг.;; 
„О пита  статисти чес ваго  оіінсашя  ІІозороссінсжаго  края  2  Ч.,  1850-1853  г. 


2 


'.за  посліднее  времл  значительно  увелнчплнсь,  в  пмь  то  не  удовле- 
творяеть  «Хронологнческое  обозр&ніе  н сторін  Новорос.  кран»,  пзло- 
женное  ве  вь  прагматической,  а  вь  літопіісной  формі.  Кь  трудамь 
А.  А.  Скальковскаго,  по  своєму  характеру  и  ваиравлевпо,  примина¬ 
ють  изслідованія  нреосв.  Гавріила1 * * * V).  Затімь  вь  боліє  поздвее  время 
стали  появляться  псторико-статистпческін  оішсанш  отдільнихь  губ., 
состаилевпия  офицерами  генеральпаго  штаба,  вь  томі,  числі  херсон- 
ской  и  екатеринославской;  вь  описаній  первой  ми  встрічаемь  между 
прочимь  «Краткій  нсторпческій  вз глядь  на  херсонскую  губ.>2),  заклю- 
чающій  вь  себі  общій  очеркь  заселені#  губ.  сь  нісколькнмп  новими 
фактическпмп  даиними,  почерпнутими  изь  архивнихь  псточннковь. 
Воть  н  всі  старие  труди  но  исторіи  НовороссіЙснаго  ярая  вообще 
в  колоннзаціп  его  вь  частности  на  русскомь  язикі3). 

Но  раньше  всіхь  нхь  (вь  1820  г.)  вишло  вь  Парижі  на  фран- 
цузсяомь  язикі  сочииеніе,  спеціально  иосвященное  историческому 
очерку  Новороссіп,  прпнадлежащее  иеру  марвиза  де  Кастельно  *).  Оно 
могло  дать  нностраицамь  нагллдное  и  довольно  вірное  иредставленіе 
о  краі,  снльно  интересовавшемь  и  привлекавшемь  нхь  своєю  торгов- 
лею  и  промншленностью.  тімь  боліє,  что  тогда  во  главі  его  стояль 
извістпий  французскій  змнгранть  дюкь  де  Ришельє,  желавшій  при- 
влечь  сюда  вь  большомь  колпчествЬ  французскпхь  колоинстовь.  Авторь 
зтой  книги  нміль  всі  давнин,  чтоби  написать  хорошеє  сочиненіе 
на  избранную  пмь  тему:  онь  долго  жнль  вь  Новороссін,  путешество- 
валь  ио  ней,  ділаль  наблюденія  надь  містнимь  клпматомь,  нахо- 
днлся  вь  неносредственпихь  отпошеніяхь  кь  містпимь  діятелямь 


1)  „Очеркь  ловіствованія  о  Иовороссінскомь  краї,  нзь  орнгнвальвихь  всточ- 

впковь  почерпнутий"  (вь  3-мь  т.  Зав.  од.  обві.)  и  „Продолжепіе  очерка  о  Новорос. 
краі"  (вь  5-мь  т.  Зап.  од.  общ.);  зтн  же  статьи  перепечатани  вь  „Сочнневіяхь" 
ііреосващовнаго,  изд.  вь  Москві  вь  1854  г. 

*)  А.  ІПмндта.  Матеріали  для  геогр.  н  стат.  Россів.  Херсоискаа  губ.  2  части. 
Сиб.  1863  г.;  стр.  3—78. 

*)  Сида  еще  нужно  лричвслвть  М.  Кнрьявова  „Исторнко-статиствческое^ 
обоаріпіе  херсовскоБ  губ."  вь  „Матершлахь  дав  стат.  рос.  нмп.в  Спб.  1839  г. 
стр.  163 — 189. 

V  Кззаі  звг  Піізіоіге  апсіеппе  еІ  шойегпе  Де  1а  Коптеїів  Биввіе,  3  тої. 
Р.  1820;  вь  1-В  н  2-й  части  нзлагаотся  систеиатичсскаа  всторіа  вовороссівсквхь 
стопеи,  вачинал  со  скиеовь  н  окавчпная  криискиии  татарами,  запорожцями  н 
русскнив;  вь  копці  2-й  части  кроні  того  ми  находнмь  олвсаше  природи  Ново- 
россшскаго  крав  в  его  коловім;  вь  третьей  части  ноиіщеви  нсторичеекіл  в  ста- 
тнствчсскія  сьідімія  обь  Одессі  в  отчеть  о  нутсвіествіи  вь  Кримь. 
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ц,  что  сам  ос  важное,  иолучвлі  оть  представнтелей  місти  ой  админи- 
стращи  ц  устния  и  иисьменнин  извіспи  о  иедавцемі  ирошломі  и 
соврємен ііомії  состоннін  кран,  если  кі  атому  еще  ми  ирнбавимі 
пі  висшей  степени  добро.келательное  отвошеше  автора  кі  личиости 
□  діятельности  ими.  Алексапдра  1-го,  виразившеєся  между  врочнмь 
ві  посващевін  ему  канти,  и  желаше  оцлнивать  міроиріятія  разнихі 
діятелей,  то  для  иасі  станеті  ясно,  что  ми  иміемі  діло  сі  серь- 
езнимі  трудомі.  интересиимі  не  только  для  ивостранваго,  но  и  для 
русскаго  читателя.  Такі,  во  2-Й  части  ми  найдемі  ве  мало  инте- 
реснихі  даввихі  и  соображевій  во  всторіи  заселевія  Новороссіи 
(таково  оиисавіе  иістной  природи  в  свідінія  о  колонідхі);  а 
3-я  часті»,  иосвящеввая  спеціально  г.  Одессі  и  ея  торговлі,  ві 
атомі  отвошевш  еще  ннтересиіе.  Коиечно,  современний  читатель 
не  удовлетворптся  квигой  де  Кастельно  її  найдегь  вь  вей  не  мало 
промахові  в  пробілові;  его  не  заиитересуеті  оиисавіе  древиійшихі 
судебі  Новороссіи  її  оні  иожаліегь,  что  всторіи  колов нзаціи  края 
во  2-Й  йол.  XVIII  в.  и  иач.  XIX  в.  отведево  такі  мало  міста;  ві 
характеристик  діятельности  дюка  де  Ришельє  оні  увидиті  не 
обіективное  восироизведеиіе  заслугі  и  недостаткові  ато  то  дія  теля, 
а  исключлтельио  одпні  ианегпрпкі;  ве  разі  ові  иожаліеті  также, 
что  авторі  не  обозначалі  боліє  точно  своихі  всточникові  и  т. 

А.  А.  Скальковскій  и  др.  изслідователи  не  били  иоставлеви  ві  не- 
обходимссть  ссилаться  на  книгу  де  Кастельно,  вотому  что  самії  вміли 
иі  своемі  расиоряжеши  миожество  новихі  и  разнообразнихі  мате¬ 
ріалові  її  писали  только  иа  осиованіп  ііхі;  во  будущій  исторнкі 
новороссійской  коловизаціи,  вамі  кажется,  ве  обойдеті  ее  и  приметі 
во  вниманіе  вікоторие  взгляди  маркиза  де  Кастельно. 

Кроні  зтихь  общихі  сочнненій  можно  указать  ва  вісколько 
монографій  ио  отдільнимі  воиросамі;  такови— А.  А.  Скальковскаго 
о  болгарскнхі  колопіяхі,  его  же,  Смольянинова  и  Орлова  обі  Одессі, 
Ьладпмірова — обі  Екатеривославі,  Никитива — о  евреяхі-земледіль- 
цахі,  Клауса — обі  ииостраннихі  коловіяхі,  Щебальскаго  и  Брикпера 
о  Потемки  ні,  Пейсониеля — о  червоморской  торговлі  и  др.  Но  во- 
просі  о  коловизаціи  Новороссійскаго  края  и оставлені  иа  вастоящую 
ночву  только  ві  самое  иосліднее  время,  ві  издаваемихі  херсонской 
земской  уиразой  <Матеріалахі  для  оцінки  земель» .  Нельзя  не  побла- 
годарить  херсонское  земство  н  статистикові,  что  они  ві  каждомі 
изі  трехі  доселі  нзданвихі  томові  «Матеріалові»  иомістилн  ио 
краткому  очерку  заселеній  оиисиваемаго  ими  уізда,  такі  что  изі 
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зтнхх  части  чнихх  очервовх  составитса  впослідствіп  полная  картина 
заселенія  Херсон  ской  губ.  Нітх  никаного  сомнівія  вх  т..'Мх,  что  ко- 
лонпзаціонний  вопросх  находнтся  вх  тіснійшей  связн  сх  существую- 
щпмн  нині  форнани  землевладінія  н  хозяйства,  такт,  каві»  вх  са¬ 
мий  моменгь  заселеній  врая  складивалнсь  и  вирабати  вались  ті  или 
вния  форми  землевладінія,  сословнихх  отношеній,  містпаго  унрав- 
ленія  н  т.  п.  Кх  сожялішю,  статистики,  сгісненние  рамками  своей 
спеціал ьной  задачо  (современнаго  хозяйственнаго  и  звономичесваго 
пзученія  губ.),  едва  ли  будуть  йміть  возмохиость  достагочно  иодробно, 
ваві»  того  требуетх  вахность  предмета,  изложить  исторію  факти че- 
скаго  заселенія  Новороссійскаго  врая  н  условій,  сопровождавшпхх  зто 
за  селенів.  Очевидно,  что  зто  прямая  видача  спеціалнста-псторика,  и 
жаль,  что  до  сихх  порх  нпвому  изх  нзслідователей  не  прпшла  на 
мисль  такая* благодарная  тема; — ио  всей  вкроятности  атому  мішаегь 
обшпрность  задачи,  обиліе  и  разиообразіе  иечагпихх  и  архивнихх 
даннихх,  но  ми,  само  собою  разуміется,  далекії  оть  мисли  ирннять 
на  себя  такую  задачу — для  зтого  ионадобилось  би  напечатать  м.  б. 
два  большпхх  тома;  —  наша  настоящая  статья  нредставляеть  нікото- 
рую  переработку  публичнихх  лекцій,  чптаннихх  весною  1888  г.  вт> 
г.  ІТиволаеві  и  пздается  вслідствіе  вирихениаго  нівоторими  ли- 
цами  желанія  видіть  пхх  вх  иечатн.  Со  времени  вихода  вх  світь 
трудовх  А.  А.  Скальковскиго  наконилось  не  мало  новихх  матеріа¬ 
лові»;  они  то  и  послужили  главннмх  нсточпивомх  для  монх-ь  статей; 
тавови  разнообразние  и  цінние  документи,  иоміщенние  вх  13-ти 
томахх  «Записові  одесскаго  общества  псторш  її  древностей» ,  вх  ні- 
сколькпхх  томахх  «Сборнвка  Ими.  рус.  ист.  общ.*,  вх  журналі  «Кіев- 
ская  Старина» ,  вх  «Матеріалахх  для  ист.  стат.  он.  екатерпнославской 
епархіп»  беодосія,  вх  «Магеріалахх  для  исторіп  южнорус.  края» 
А.  А.  Андріевскаго,  вх  мемуарахх  німецваго  врача  Дрнмиельмапа  н 
Пншчевича.  Кромі  того  нами  найдено  для  себя  кое  что  цінное  и 
вх  тавихх  псточинвахх  1-й  руки,  которие  билп  издани  еще  до  ви¬ 
хода  вх  світх  трудовх  г.  Свальковсваго,  но  которими  ни  онх,  ни  друпе 
иочти  не  пользовалнсь;  тавови  иутешествія  п  оинсанія  авадемика 
Гюльденштедта,  проф.  Дюгурова,  Измайлова,  Неизвістнаго,  Мейера. 
Навонецх,  намн  не  мало  почеринуто  и  нзх  той  сокровнщннци  ма- 
теріаловх,  нзх  воторой  и  червили,  н  будуть  черпать  всі  нзслідона- 
телн, —  нзх  [Іолнаго  собранія  завоновх.  Не  иеречисляемх  ми  здісь 
тавже  п  источинвовх,  положепнихх  вх  основу  наїпего  топографи че- 
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скаго  очерка  новороссійскихі  степей,  по  пхі  общепзвістностп  (Зрпхі 
Лясота,  Боплані,  князь  Мишецкій,  Коржі  и  др.). 

На  основаній  всі.х'ь  зтпхі  матеріалові  н  перечисленнихі  вьіше 
її  особі  й  постараємся  прослідять  ві  общнхі  чертахі  распространеніе 
русскаго  государства  п  двпженіе  народонаселевія  кі  югу,  кі  завіт¬ 
ному  побережью  Чернаго  н  Азовскаго  морей;  попитаємся  опреділпть 
впди  п  форми,  разміри  н  бистроту  колонизацш,  роль  ві  ней  госу¬ 
дарства  и  народа,  русскаго  племенн  п  инеземцеві;  в  місті  сі  тімі 
сділаемі  краткій  очеркі  зачаткові  містной  культури,  развивавшейся 
параллельно  сі  колонпзаціей  края  її  находившейся  ві  прямой,  непо- 
средственной  свннп  сі  отой  послідней,  можно  сказать,  все  ціло  опре- 
ділявшеюся  ею.  Но  предварптельно  намі  необходпмо  будеті  сділать 
характеристику  містной  природи  для  того,  чтоби  опреділпть  ті 
условія,  прп  которихі  совершалось  заселеніе  края. 


ГЛАВА  1-я. 

Природа  страви. — Географнчеокое  положевіе  степок.-  ДігЬп рч.  сь  его  воро¬ 
гами.  плавнями  н  островами;  Ііугв  и  Двістрі. — Флора. — Фауна.  — Непогоди  степвок 
жнзвн:  зимнім  стужн,  літшя  жари  и  засухи;  саранча;  сосЬдство  сг  татарами. 

Нредметомі  нашего  пзученія  будеті  містность,  обнпмающая  ни- 
нЬшнія  херсонскую,  е катер ннославс кую  и  таврнческую  губ.  (исключая 
ві  з  той  послідней  Крьімаї  п  іізпістная  поді  нменемі  Новороссш 
илп  новороссійскихі  степей.  Географпческое  положеніе  п  природа 
новороссійскпхі  степей  опреділплп  пхі  нсторн ческу ю  судьбу:  сі  са- 
михі  отдаленпнхі  времепі  оні  служили  жплнщемі  для  номадові, 
постоянно  прнходившихі  ві  Бвроііу  и:гь  Азін  черезі  Касшйскія  во¬ 
рота,  витіснявшпхі  другі  друга  и  устунавшпхі  своє  місто  новимі 
прпшельцамі.  Не  перечисляя  древнійшнхі  обнтателей  ихі ,  ми 
только  напомппмі  о  совреиенникахі  древнпхі  руснчей — печенігахі, 
чернихі  клобукахі,  половцахі  п  татарахі;  однп  кочевникп  надолго 
задерживалпсь  ві  новороссійскихі  степяхі;  другіе  только  проходили 
черезі  атоті  великій  путь  язі  Азін  ві  зап.  Европу  п  тамі  уже  про¬ 
являли  свою  разрушптельную  діятельность;  новороссійскія  степи  на 
востокі  слпваются  мало  по  малу  со  стелями  Азін;  воті  почему  оні 
п  сділалпсь  торною  дорогою  для  всіхі  азіате кн хі  кочевнпкові. 
Іірпрода  пхі  представляла  гораздо  большія  удобства  для  бродячей, 
кочевой,  чімі  для  осідлой  жіізніі.  Здісь  псконн  господствовала  не 
лісная,  а  степная  растнтельность — високій  густия  трави,  столь  за- 


манчпвия  для  номадовь;  ліса  здісь  если  в  иопадалнсь.  то  вь  виді  оазн 
совь.  Здісь  биль  иросторь,  столь  необходимий  для  кочевниконь,  сь  нхь 
иногочисленниии  стадами  рогатаго  скота  и  табунами  лошадей;  здісь 
почти  віть  лісовь,  иренятствующнхь  ооетояииимь  иередвижешямь 
сь  одного  міста  на  другое;  здісь  мало  и  горь:  иочти  вся  иістность  отли- 
чается  раиипниьіиь  характеромь;  везді,  куда  нн  бросишь  взорь,  уви- 
дншь  одну  безконечную  равнину,  то  зеленую,  то  вижженную  солнцеиь. 
отлнчите.іьиою  чертою  которой  нужно  признать  иочти  иолное  отсут- 
ствіе  разиообраяія.  Едпнственними  иредиеіамну-жд.  которихь  остаиа- 
влпвается  взорь,  являются  кургани, — з  то  німие  свидітели  отдален- 
наго  прошлаго;  но  п  кь  ппмь  скоро  ирнвикаеть  глазь,  ножем»  бить 
иотому,  что  и  они  иохожи  друга  на  друга.' «Только  Диіирь,  Диістрь 
и  Бугь,  говорить  о  херсонскихь  стеияхь  г.  Шиндть,  составляю'гь 
какь  би  нсключеніе  вь  херсонской  губ.  разиообразіеиь  и  живоинс- 
ностью  ииогихь  своихь  міста.  Окаймляя  или  разрізивая  всю  степ¬ 
ную  иоверхность  сь  сівера  на  юга,  оии  поражаюсь  своимь  исиолнн- 
свииь  величіеиь  и  нзвнваются  широкими,  синими  иолосами  средн 
обшнрнихь  зелен Ьющихь  додань,  лісоиь,  садовь,  луговь,  камишей, 
різко  отділяющихся  оть  біліющихся  иросграиствь  наноснихь  не- 
сковь  *)> .  Первое  місто  между  отими  ріками  по  праву  ирниадлежнть 
Дніпру  2),  извістному  иодь  именемь  Борисоена  уже  отду  исторіп  Ге- 
родоту.  Начииаясь  вь  иреділахь  смоленском  губ.,  нзь  болоть,  расио- 
ложеииихь  у  иодошви  валдайской  плоской  возвишенности,  Диіирь 
виадаеть  лимаиомь  вь  море  и,  такимь  образоиь,  соединяеть  отдалеи- 
ний  сіверо-заиадний  край  сь  Чернимь  моремь;  вь  иреділахь  Ново- 
россійскаго  кряя  онь  течеть  на  разстоянін  боліє  500  версть  и  на 
всемь  зтомь  иространстві  орошаегь  стеии./Характеристическую  черту 
Дніпра  вь  иреділахь  сівериой  части  екат.  губ.  составляють  порош 
н  забори.  Дніировсше  пороги  издавна  привлекали  кь  себі  вниманіе 
иутешествеиниковь  и  иисателей;  о  иихь  сообщаюгь  свідіиія  визан- 
тіискій  оми.  Константинь  Багряиородиий,  Зрихь  Лясота,  Боилань, 
иензвістиий  авторь  Книги  большаго  чертежа,  состаиитель  атласа 
р.  Дніира  XVIII  в.  и,  наконець,  авторь  статьи,  поиіщенной  вь  3-мь 
томі  «Заи.  од.  общ.  ист.  и  др.»,  стр.  581  —  586;  но  число  иороговь 


*)  Мат.  иі  геогр.  в  стат.  Рос.  Херс.  губ.,  І,  96. 

Вь  „Заіі.  од.  обц.  встор.  в  др.°,  1П,  571 — 580,  повіцоно  замічательпое 

„Оинсавіе  р.  Дніпра  оть  м.  Цереводочваго  до  Черваго  моря",  1697  г.,  содерхащее 
■ь  себі  іюбопнтння  сіідЬви  о  рікахь,  річвахь,  вітвахь  в  островахь  р.  Дніпра*. 
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вь  зтихь  источннвяхь  укази вается  неодинаковое  (оть  7  до  13);  са¬ 
мий  названій  нхь  сь  X  віка  нзмінилнсь;  впрочемь,  нмена  пхь  у 
Константна  Багра иородинго  переданн  не  точно,  «Пороги,  говорить 
ній.  путешественникь  XVI  в.  3.  Лясота— зто  пучини  (Віпиіі)  плн 
скалнстня  містности,  гді  Дніпрі,  во  всю  ширину  свою  запружень 
камняни  н  скалами,  которие  отчястн  находятсн  подь  водою  нлн  на 
уровнЬ  ея,  отчастп  же  подппмаются  високо  наді  водой,  почему  и 
долають  плаваніе  по  зтой  рікі  восьма  онасннмь,  особенно  во  время 
мелководіа»  ]);  но  словам!.  Бонлана,  пороги  составляють  роді,  плоти ни, 
когорая  аапружлеть  ріку:  «Дніпрі,  иодимаетса  п  падаеть  сь  висоти 
5  плп  6  ф.,  а  вь  пікоторнхь  мЬстахь  оті.  6  до  7  ф.,  сиотря  по  обн- 
дію  воді,  его;  весною,  ирн  таанін  сніговь,  оиь  покриваегь  всі  ио- 
рогн,  нсключаа  седьмаго  — Ненаситпцкаго,  которнй  только  и  препнт- 
ствуегь  судоходству  вь  зто  время;  літомь  же  и  осенью,  когда  вода 
стонть  на  самой  нвзкой  точкі,  водопади  вміють  нерідко  оть  10  до 
16  ф.  в*ь  вишину»  2).  Самий  Грозний  іізь  порогові.  Ненаситецкій, 
теиерь  називаемий  Дидомт».  «Страшний  шумі.,  говорить  Аеанасьевь- 
Чужбннсвій,  зячастую  слишний  еще  оть  Звонецкаго  порога,  здісь 
уже  очень  явственно  даеть  знать  о  близости  Д’Ьда,  какь  називають 
лоцмани  Ненаситець,  н  вскорЬ  вправо  иоказиваются  огромние  вспле- 
скн  волнь,  бьющихса  білой  піной  между  каменьями.  Оба  берега 
скалнсти...  Собственно  порогь  состоить  нзь  12  рядовь  камней,  нду- 
щвхь  дугообразно  оть  ираваго  берет  кь  лівому,  нреграждая  такимь 
образомь  течевіе  Дніпру,  воторий,  бросаясь  сь  нерваго  уступа  н 
ннзвергалсь  даліе,  шумить  ужасающимь  образомь.  Правий  берегь 
одіть  огромними  камнами,  разбросаннимн  вь  живопнсномь  безпо¬ 
радні...  Сь  Монастирька,  а  лучше  всего  сь  верху  гори  вндь  на  по¬ 
рогь  превосходний;  Ненаситець  иредставляе'гся  сь  птнчвяго  полета 
весь  покритий  білой  жемчужной  ніной  Шумить  онь  какь  то  осо¬ 
бенно;  порою  случается  слишать  вь  его  гулЬ  необикновенно  дикіе 
переливи;  но  биваеі*ь,  что  онь  стихаеть  совершенно  и  только  вблизн 
слишно,  какь  перелнваетса  вода  черезь  ваменья...» 2).  ДнЬпровскіе 
пороги,  конечно,  должни  били  служить  значнтельнимь  препатствіемь 
для  судоходства;  порожнстое  теченіе  Дніпра  представляло  изь  себя 


*)  Путевня  .іап.  9.  Дасотн,  пер.  и  прим.  І. руна,  стр.  27. 

*)  Описавіе  Украй пн,  стр.  22. 

*)  Поілдка  и%  пжную  Россію,  часть  1-л.  Очерки  Дв-Ьнра,  стр.  100  —  101, 
103,  104. 
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пакт»  бьі  естоственную  твердиню,  которая  иреграждала  путь  н  вь 
лежавшеє  за  нею  даліе  кь  югу  русло  Дніпра  (уже  за  иорогаии),  Зта 
часть  Дніпра  отличаетсл  другимь  свойствомь,  характеризуємся  такь 
називаеиинп  плавнями. 

Дніпрі»  течеть  здісь  вт»  широкой  долипі,  перерізанной  рука- 
ваип,  гирлаии  и  зали  вами  ріки,  образующини  иножество  озері»,  за¬ 
тонові»  и  островові»;  зти  то  низченнин  долини,  образуения  днЬнров- 
скнмь  русломь,  и  називаются  илавнннн.  ОпЬ  состоять  изі»  иесча- 
нихь  и  иловатихі»  наносові»  ріки,  затоиляенихі»  сі»  весеннини  раз- 
ливани  и  за  исключеніень  нікоторихь  возвишеннихь  місті»  древ- 
няго  обрааованія,  вь  иерюдь  большаго  обилія  водь  вь  рікі,  оста- 
ются  вь  тсченін  всего  года  на  горизонті  ея  водь.  Ннзменности  оді- 
ваются  болотною  .растительностью  и  густо  растущимь  каиишоиь, 
нокривающимь  силошиииь  ковромь  цілие  десятки  квадрати ихь  версть. 
ІІрочія  низмениости  долиии  представляють  луговия  пространства, 
одігия  иногда  густою  лісною  растительностью,  преимущественно 
вербою,  или  же  представляють  совершенно  оголенние  наноси  песка, 
какь  би  мели,  только  что  видвинувшіяся  на  иоверхность  води.  За 
нсключеніемь  зтихь  иеечанихь  иространствь,  плавни  составляють 
особое  богатство  страни,  по  скудности  вь  ней  строптельнаго  мате¬ 
ріали,  топлпва,  а  иногда  и  сіна.  Не  говоря  о  значеній  ліса  вь  степ- 
номь  краі,  но  и  камишь,  достигающій  роста  оть  5  до  6  аршинь  п 
боліє,  употребляетея  на  топлнво  н  на  постройву  кришь,  изгородей  п 
самихь  домовь  (что  иміеть  немаловажное  значеніе),  а  луга  доста¬ 
вляють  постоянний  н  обпльний  сінокось,  несмотря  на  случающіеся 
неурожаи  сЬна  вь  степяхь.  Иловатяя  почва  долини,  при  иизменномь 
ея  воложеній,  весь  на  сиособна  кь  разведенію  садовь  и  огородовь... 
Кроні  того  она  представляеть  особенное  удобство  вь  разведенію 
птици  и  животи ихь>  •).  <Кавая  би  ии  била  засуха,  говорить  Аеа- 
насьеиь-Чужбинсвій,  подь  вліяніемь  которцй  вигорають  молодия 
трави  вь  стеии,  но  она  вь  плавні  не  ощутительна:  здісь  почва, 
напоенная  обильнимь  разлитіемь  Дніпра,  сохраняя  надолго  влагу, 
даеть  роскошное  нрозябаніе  растительности  и  на  зтихь  иоемнихь 
містахь  трава  всегда  иревосходна,  потому  что  иоляпи  окружени  лі¬ 
сами  и  кроні  того  надь  Дніиромь,  какь  надь  большою  рікою,  все 
таки  перепадають  дожди  даже  и  вь  то  время,  когда  вь  степи  не 
биваеть  ихь  совершенно» Оиисанния  здЬсь  плавни  пачинаютея 

1 )  Мат.  для  геогр.  ■  ет.  херс.  губ.,  1,  168—169. 

*)  Поїзда* *  її  южцую  Россю.  Часть  1-а.  Очеран  Дніпра,  стр.  154. 
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сейчасі  же  за  диіпронскпмп  порогами  еще  ві  иреділахі  екатерип. 
губ.  (оні  то  бьіли  извістни  у  запорожцеві  п оді  имеиеиі  «Великого 
Лугу» );  но  затімі  тянутся  н  даліе  ві  преділахі  Херсон  ской  губ.  до 
самаго  лпиана. 

Ми  уже  пьіше  замітили,  что  Дніпрі  образуегь  ві  пливняхі 
множество  островові;  острова  зти  начииаются  еще  ві  порожистой 
части  Дніпра,  но  больше  всего  ми  находи мі  нхі  за  порогами  ві 
плавияхі.  Уже  3.  Ласота  *)  н  Ноплані  *)  обратили  виимаше  на  Дні 
провскіе  острова,  особенно  много  распространяется  о  ннхі  послідниі; 
вирочемі,  от  самі  при  атомі  заявляеп,  что  сиускался  только  до 
острова  Хортнци,  а  обі  островахі  за  дніировскими  порогами  со- 
общаеті  ио  разсказамі  другихі;  оні  називаеті,  между  прочимі,  Вели¬ 
кій  острові,  Томаковку,  Кагері,  Носоковку,  Тавань,  самиці  зпачн- 
тельниміпзі  островові  билі  Хортпцкій.  ІІословамі  3.  Ласоти,  зтоті 
«прекрасний,  високій  її  пріютний»  острові  имілі  ві  длину  2  мили 
и  разділялі  Дніпрі  на  2  равния  части;  Боплаві  кі  зтому  ирпсое- 
днняеті  еще  такія  свідінія:  оні  очень  висові,  почти  со  всіхі 
стороні  окружені  утесамн,  слідовательно  безі  удобнихі  пристаней; 
ві  ширину  ііміеті  сі  восточной  сторони  около  иолумилн,  но  ві 
западу  уже  и  ниже.  Оні  не  иодвержені  наводненіяиі  и  покриті 
билі  густимі  лісоиі.  Кроні  боліє  или  меніе  значительнихі  остро¬ 
вові  била  еще  цілая  масса  пебольшпхі  островкові,  образуемихі  ру¬ 
слами  ріки,  озерами,  затонами  п  т.  п.  «Ніс колько  ниже  ріки  Черто- 
илика,  говориті  Боплані,  почти  на  средині  Дніпра,  находится 
довольно  большой  острові,  сі  древними  развалинами,  окруженпий 
со  всіхі  стороні  боліє  нежели  10000  островами  (зто,  конечно,  гпиер- 
бола),  которие  разбросани  неправильно,  безпорядочно;  почву  вміють 
иние  сухую,  друпе  болотистую,  всі  заросли  камишемі,  возвишаю- 
щимса  подоб  но  инкамі  и  закрииающимі  протоки  между  островами». 

Такові  билі  Днінрі  сі  его  порогами,  плавнями  и  островами. 
Отчасти  такими  же  свойствами  отличался  и  Буть.  ІІрорізиваясь, 
иодобно  Дніпру,  черезі  камениую  гряду—  отрогн  Кариагь,  оні  также 
образуеті  пороги  (между  Ольвюполемі  и  с.  Александровкою);  здісь 
каменниии  глибами  усіяно  все  дно  ріки;  всіхі  порогові  18;  кроні 
того  еще  не  мало  и  заборі;  пороги  ділаюті  зту  часть  Вуга  очень 
живописною,  но  вмісті  сі  тімі  совершенно  неудобную  .для  судоход- 


*)  Путеміе  иаїшски,  стр.  26 — ЗО,  52 — 53. 
*)  Опис.  Укрании,  стр.  17  —  19,  22 — 29. 
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ства;  ниже  порогові»  (оть  Александровкп  до  вааденін  р.  Куцаго  Епанца) 
Бугт»  течеть  вь  долині  шириною  оть  1  до  5  ти  верств  и,  иодобио 
Дніиру,  образуеть  плавно  1»;  илавпи  зти  состоать  то  изь  луговь, 
заливаемихь  водою  только  во  время  иоловодья,  то  изь  топей,  по- 
критихь  камишемь  или  мягкимн  лЬсними  породами  деревьевь,  то 
изь  совершенно  обнижеинихь  иеечанихь  иростраиствь.  Вь  нижиемь 
теченін  Буга  плавень  почтн  вовсе  не  било;  здісь  оиь  сильно  расши- 
ряетея  и  достигаеть  максимальної  глубини 2).  Боплань  указиваеть 
нісколько  острововь  на  Бугі  (Андреевь  и  Кремепцовь8). 

ІІа  Дністрі  ми  вндимь  пороги  и  отчасти  гЬ  же  плавни  и  острова; 
только  Дн Ьстрь  образуегь  еще  боліє  илодородную  долину,  нежели 
ДнЬирь  и  Бугь;  «долина  дністровская  составлясть  богатство  кран, 
преставляя  самую  плодороднійшую  почву  для  садовь,  впнограднн- 
ковь  п  огородовь,  доставляя  лісь,  камишь  и  всегда  обезпеченний 
сінокось 

О  ирптокахь  Буга  и  Дніпра  «Топогр.  оп.»  области,  доставшейся 
намь  оть  турокь  вь  1774  г.,  говорить  слідующее:  «річекь  но  сей 
землп  хотя  по  обшпрностн  ея  и  пе  весьма  (много),  однако  довольно; 
но  всі  почтп  маловода и  а  кь  верши памь  совсімь  вь  літнеє  время 
води  не  иміють...  По  всімьже,  кроні  Ингула  п  Ингульца,  річкамь 
переїзди  вь  бродь  вблпзп  едмпхь  устей  єсть;  а  котория  прп  томь 
болотисти  и  у  тіхь  не  долі  оть  устьн  какь  до  7  в.  и  вь  самое 


*)  Вь  топ.  оивсапіп  земель,  доставшихся  Россіи  но  мирному  трактату  сь 
Турціеи  1774  г.,  ми  ииходнмь  довольно  подробвое  опвсавіе  р.  Буга:  тань  говорвтея, 
что  Бугь  расшвряетсл  оть  впадеиія  вь  ного  р.  Мертвовода  (у  г.  Вознесенска),  а 
версть  15  ввже  Мертвовода  вачнваетсл  плавня,  зароставшая  камьішамн,  в  тяветея 
ва  разетолніи  27  в.  до  Сухаго  Елинца,  только  у  Голой  Прнставн,  версть  ва  6  више 
Бланка,  правив  берегь  чветь  в  не  покрить  камишемь;  ва  югь  от»  Сухаго  Бланка 
ва  разетоявін  2-хь  версть  опять  вдеть  плавня,  сь  обовхь  береговь  болответ.я  в 
зароешая  камишемь;  даліе  кь  югу  Бугь  звачвтольно  расшвряется  (оть  250  до 
600  с.)  в  течеть  такь  ва  протяасевів  6  версть,  при  чемь  л-ЬвиВ  берегь  еге  все 
таки  покрить  камишемь,  песчавимн  кучугурами  в  лугами;  пос.іі  отого  дФлаеть 
вдругь  повороть  на  восгокь  в,  разлнвшись  ва  60')  с.,  течеть  такь  до  саиаго  устья, 
аміл  глубвву  оть  28  до  40  ф.  (Зап.  Од.  общ.  7  томь,  стр.  180—181). 

*)  Матер.  для  геогр.  в  стат.  херс.  губ.,  1,  188,  190;  си.  также  опис.  р*кв 
Буга  у  МеВера  „Повісте.,  землем.  н  естест.  опвсавіе  очав.  земля.0  Спб.  1794  г., 
стр.  110—112. 

■)  Оп.  Укр.,  стр.  31. 

*)  Мат.  для  геогр.  н  стат.  херс.  губ.,  198. 
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разливающееся  время  ріки  Дніпра  переізжать  ножно...  *)  По  Ингулу 
вверх?»  суда  с?»  рибою  ходить,  оть  устья  до  40  в.,  гді  уже  боліє  4 
футь  глубнни  не  пміеть»  2). 

Поява  Ново  роса  йскаго  край  должна  бить  названа  вь  об  щем  т» 
ояень  плодородной:  черноземі»  нреобладает?»  п  в?»  херсонской,  и  в?» 
екатерннославской  губ.  н  толщнна  его  волеблетсл  между  четирьмя 
вершкаии  н  І1/»  арш.  Черноземі»  зтогь  покриваегь  не  оинсанния 
памп  річпия  долпни,  а  настоящш  степп  и  при  томі  слой  его  тіи-ь 
толще,  чім?»  више  зтн  степп  прпподняти  над?»  уровнем?»  моря;  но 
так?»  как?»  степп  поннжаются  к?>  югу  ио  мірі  прпближенія  к?»  Чер- 
ному  п  Азовскому  морям?»,  то  наиболіе  тонкій  слой  чернозема  ока- 
зивается  у  самаго  побережна,  воялі  лиманові».  Очаковская  область, 
т.  е.  часть  Новор.  края,  лежавшая  между  Бугом?»  и  Диістромі»,  по 
качеству  появи  может?»  бить  разділена  на  2  часш — сіверную  п 
южную;  первая  отличается  необикиовенним?»  плодородіем?»,  а  вторая, 
примореная  пропяводпт?»  только  тошую  растительность ;  западная 
часть  степп — дністровская  боліє  нзобилуегь  подою,  нЬмі  восточ- 
ная  (бугекая);  протекающія  адісь  ріки  могуть  бить  рааділени  на 
З  группи:  одпІ  нпкогда  ое  пересихали,  другій  пересихали  только 
отчасти,  а  третьи  совсім'ь;  кромі  річной  води  жителя  пользовались 
еще  колодцамн  н  родин  ким  п  3).  Что  касается  річних?»  долин?»,  то 
там?»  поява  наносная — преимущественно  нлнсто-песчаная,  а  иногда 
плисто-песчано-черноземная  (ио  теченію  Дністра)  — и  в?»  одномі»,  н 
в?»  другом?»  случаі  довольно  плодородная.  Конечно,  кромі  чернозем* 
пих?»  пространсти?»,  єсть  также  и  песчания  її  солончаковия  п  боло¬ 
тистий,  совершенно  неудобния  для  культури;  такови,  иаир.,  Кпнбурн- 
ская  коса,  илп,  как?»  ее  називали  запорожци,  <прогноп> ,  иредставляю- 
щая  пз?»  себя  настоящую  Лпвійскую  пустиню  м  отличавшаяся  таким?» 

1 )  II  од  роб  вій  ше  е  перечнсленіе  днЬнровскнхь  прнтоковь  см  вь  соч.  ке. 
Мшпецкаго:  Ист.  о  козакахь  запорожекнхь,  стр.  59 — 73;  гор&здо  меніе  удовлетво- 
рительои  свідінія  атласа  р.  Дніпра  конца  нрошлаго  віка,  см.  Русова.,  Русскіе 
тракти.,  стр.  128—129. 

я)  Зап.  Одес.  Общ.  Ист.  в  Древ.  т.  \’П,  стр.  183  —  184,  181. 

*)  Мейора.,  Повіствеиное,  землемірно?  и  естественное  описаніе  Очаковскія 
земли.  Спб.  1794,  стр.  100—103.  О  но  заключаеть  вь  собі  подробиця  свідінія  о 
фнзнко-геогр.  свонствахь  очаковгкон  обдасте:  Нижняя  ндн  приморская  часть  на 
красоой,  рхавчатой  н  желізішми  частинами  наполиенной  землі  нроизводить  только 
топия,  солковатия  н  всі  вообще  какь  би  димчатия  растенія.  Верхняя  же  нлв 
коднмекая  часть  плодоцосностію  и  изящностію  своей  земля  нревзойти  можеть  вся¬ 
кую  другую  страну“. 
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же  характеромь  и  вь  нрежнія  Бремена  *),  но  существоваше  безплод- 
наго  пространства  не  нарушаеть  общаго  вьі вода  о  илодородін  степей. 
Обь  зтомь  нлодородш  свнд Ьтел ьству  ють  многіе  очевндци  стараго 
вреиени,  сообщающіе  данния  о  богатстві  стеиной  флори.  Иослу- 
шяемь,  нанр.,  что  говорить  обь  атомі.  Бонлаиь:  <1 1о  полямь  Замо¬ 
ва  ня  (Самоткана),  говорить  онт»,  особенно  же  по  лощпнамь,  встрі- 
чаются  цілие  ліса  віішиевихь  деревь,  небольшіе,  но  весьма  частие, 
длнною  иногда  боліє  иолуиили,  а  шириною  оть  200  до  300  шагові»; 
лЬтомь  видь  пхь  прелестень.  Тамі,  же  растеть  множесгво  дикихь 
иалорослихь  миидальнихь  дереві,  сь  горькиии  плодами;  но  они  не 
доставляють  лісочкові»,  подобно  вишняиь,  коихь  вкусние  плоди  не 
уступають  садовимь»  *).  По  течеиію  р.  Самари  (притока  Дніпра),  по 
словамь  Бонлана,  било  большое  обнліе  лЬса,  которий  доставляли  от- 
сюда  вь  Кодакь  *);  одинь  изь  островові,  у  Стрільчаго  порога  биль 
покрить  дпкимь  внноградомь  «);  острова  Хортица  и  Томаковка  лі- 
сомі.  Киязь  Мишецкій  сообщаеть  иамь  синсокь  деревьевь,  кустар- 
никовії  и  трань,  растущпхь  при  Дніпрі:  впноградь,  яблови,  груши, 
тернь,  барбарись,  калина,  вишни,  ежевива;  на  дніпровскихь  остро- 
вахь — дикій  чай,  шалфей  и  др.  аптечния  трави,  дубь,  осокорь  нли 
осппа,  іівнявь,  гордовое  и  таволжиое  дерево;  но  всі  зти  деревья  для 
иостроевь  не  годятся*).  Авторь  «Топ.  Ои.*  говорить  о  части  хер- 
сопсвихь  степей,  ирнлегающихь  кь  Дніпру  и  Бугу,  такимь  образомь: 
«Земля  на  семь  округі,  виключай  оволо  рЬкь  несчания  воси  н  ко- 
чугури,  камениие  берега,  вообще  влажна  сверху  на  два  фута  н  бо¬ 
ліє,  черна,  а  ниже  глинистої!,  желтоватой  груить  ііиіеть  и  вся  кь 
илодородію  способи»;  по  иа  високихь  горахь  оті-  жаровь  її  трава 
скоро  висихаеть,  слідствевио  хлібопащество  тамь  пронзводить  нельзя, 
а  тольво  вь  тому  балки  и  оть  рівь  низмеиния  міста  и  пологость 
прп  бялвахь  горь  способи ими  остаются;  да  и  траву,  если  на  тіхь 
горахь  получать  для  иовосу,  то  каждую  осевь  вижигать  неотмінио 
принуждено  ’)/ .  О  флорі  тоть  же  авторь  говорить  слідующее:  «лі- 
совь  довольиихь  ніть,  а  по  балкамь  містами  растуть  яблови,  груши. 

»)  Скальковскаго,  Опигь  стат.  оп.  Новор.  края,  ч.  1-я,  стр.  200—  201. 

*)  Оп.  Увр.  стр.  16. 

*)  ІЬійет  стр.  18. 

*)  1Ьі<1еш  стр.  23. 

*)  ІЬійет  стр.  25. 

®)  ІІст.  о  кал.  З&н.  стр.  78. 

’)  Зап.  Од.  Общ.,  т.  7-8  стр.  185. 


13 


а  боліє  терновипкі,  шнповннкі,  хнель,  винограді  (весьіга  однчалі,  а 
иотону  весьиа  иелокі,  вкусі  кисловатий  иніеті  н  растеті  не  во 
множестві),  вигани,  іікннеі,  осоЕорь,  бонрьіня,  горні  на,  и  всі  не¬ 
рідка;  на  островахі,  что  ві  гирлахі,  довольно  ольхи,  берези,  лоз¬ 
инку  илн  верби,  терну,  но  все  иелкіе;  а  но  р.  Аргаиакли  плн  Гро- 
иоклен  нісеольео  годнаго  и  ві  строеніе  лісу  єсть...  Трави  родятся 
разния,  а  обще:  вь  балкахі  и  оеоло  ріві  растеті  иирей,  дягель- 
ннкі,  чернобильніїЕі,  дпкій  луні,  щавель,  кропива,  лебедя,  цикорій, 
горчица;  изі  цвітові:  тюльпани,  васильки,  роиашка,  гвоздичка;  по 
наді  берегоні  лииана  капуста  заячья,  спаржа,  и  ві  степяхі:  ковиль, 
катрані,  бурьнні,  шалфей,  мата;  по  горані  много  богородицкой 
трави  и  полиню,  морковка  дикая  какі  нусторнакі,  чебері,  бедрп- 
неці,  а  ьі  множестві  оеоло  Гарду  ио  Бугу  между  каменьн  артншокі, 
а  ві  рЬкахі,  ио  Дніпру  водяние  орЬхп.  лапушникі,  изобильно  тро- 
стнику  и  каиишу,  очерегі  називаеиаго...  грибовь  нііЕакнхі,  кроні 
шеишовові,  не  видно.  Изі  ягоді,  кроні  изрідка  клубники  и  зенля- 
ники,  иикакпхі  ніті1)».  А  воті  весьиа  характерний  отривокі  изі 
донссевш  правителя  е катери иославскаго  ианЬстнпчестна  Каховскаго 
обі  Очаковской  області!,  пріобрітенной  отгь  турокі:  <ві  нроізді 
ной  оснатривалі  я  оба  берега  Березавскаго,  Тили  гул  ьскаго  и  Куяль- 
иицкаго  лиианові.  ОбозрЬві  вині  всі  почитаеиия  иною  пужній- 
шиии  иіста  ві  новоирюбрітеинихі  зеиляхі,  пріеилю  сиілость  все- 
иодданійше  допесть  Б.  И.  В.,  что  нашеді  я  но  всену  пространству 
земля  отнінно  тучния  в  плодородния:  сіє  докааивается  остатками 
развалині  иногочисленнихі  бившихі  новсюду  селеній  и  различваго 
рода  лучшиии  травяниии  кормовими  растеніяии,  копни  покрити  не 
только  всі  долини,  но  и  илоскія  иіста,  исключая  берегові  и  отло- 
гостей  по  р.  Дніпру.  Весьна  нало  попадались  ииі  солопцоватия  и 
песчания  иіста;  болотистихі  же  не  наізжалі  я,  какі  только  по  бе- 
регаиі  Буга  и  Дністра  п  по  лнианаиі,  коп  покрити  канишеиі,  при- 
годнииі  для  уиотреблешя  вністо  дрові1)*. 

Не  иевьшвиі  богатствоні  отлпчается  фауна  стеией.  Боїілаиі 
оиисиваеті  подробио  водившихся  здісь  байбакові  и  сугакові,  її  го¬ 
ворить  также  обі  оленяхі,  лаияхі,  сайгахі,  дикихі  кабан ахі  не- 

1 )  Зап.  Од.  Общ ,  т.  7-й,  стр.  186  —  187;  ЧервлвскіК  вь  своемь  „Опвсавів 
С*чв“  перечнсляеп.  ліїса,  првпадлежавшіе  запорожцям*;  си.  „Ист.  о  ваз  запор.** 
стр.  83 — 84. 

*)  СравввтельвиК  взгллдь  ва  Очаковскую  область,  А.  А.  Скальковскаго  (Зап. 
Од.  Общ.,  І,  260-261). 


обьїкновениой  велпчпвьі  и  дикихі  логаадяхі,  ходпвшихь  табунами 
оті  50  до  60  головь  3.  Ласота  передаегь,  что  на  обратиомь  пути 
изь  Січи  оні  и  ето  товари щи  встрітили  медвідн  и  убили  его  (между 
річками  Симоткаиью  и  Домоткаиью)  *).  Кн.  Митецкій  иеречвсляегь 
звірей,  которие  встрічаются  ио  обоймі  берегамь  р.  Дніпра  и  по 
островамі;  зго  бьілп:  олевн,  волкп,  лисици,  зайди,  барсуки, 
вьідрьі,  днкія  кози,  двкія  кошки,  дпше  кабани,  дпкіе  лошаки; 
на  очаковской  стороні  пі  Черномі  лісу  водилось  медвіди  и 
лосп  ■);  авторі  «Тон.  Оп.»,  извістія  котораго  отиосятся  кі  кой- 
цу  XVIII  піка,  когда  количество  дикихі  звірей  уже  умеиьши- 
лось,  говорить  слідую  ідеє:  «звірей  дпкнхі  нрежде  войни  важп- 
валось  довольно,  но  нині  изрідка  волкп,  лвсици,  зайци,  кози,  бар¬ 
суки,  хорьки,  сурки  или  байбаки,  а  ві  камишахі  днкія  свииьіі  и 
кабани.  Ііо  лівую  сторону  Ингула  єсть  множество  дикпхі  лошадей, 
а  вь  рікахі  довольио  видри.  Били,  сказиваюгь,  олсни  и  сутани,  ио 
нині  совсімі  не  видно*)».  Но  сообщеіию  Нейсоинеля,  сутани  (ди- 
нія  овци)  ві  Очаковской  и  Перевоиской  стеии  водились  ві  изобиліп 
еще  и  ві  койці  XVIII  в.;  Гюльденштедті  уномннаеті  обі  олеияхі 
ві  елисаветградской  провннців  ио  2-Й  половині  XVIII  в.;  днкія 
кози,  кувици  и  барсуки  били  еще  и  ві  иииішнемі  столітш1). 

Царство  пернатихі  также  било  велико.  Іівизь  Мишецкій  иере- 
чвсляеть  слідующнхі  птиці,  коториа  водились  па  диіпровскомі  по¬ 
бережжі  п  на  остропахі:  дпкіа  гуси  разнато  рода,  лебедп,  утни,  кол- 
пици,  дрохви,  баклани,  журавли,  баби  (пелнкапи),  аисти,  цапли, 
тетерева,  куропатки,  коростели,  скворци,  толубп,  орли,  соколи, 
нетреби*);  авторі  «Топ.  Оп.»  прпсоедпияеті  еще  сюда  стрепе¬ 
тові,  чаекі  в  вік  др.  ’). 

Води  пзобпловалп  рибою.  «Озеро  (лимаиі)  Тплитулі,  говорить 
Боплані,  такі  обильво  рибою,  что  стоячая  вода  оиаго  іюлучаеті 
заиахі  несиосиий...  Озеро  Куяльникі  столь  же  обильно  рибою,  какь 
п  Тплитулі.  Ватаги  рибакові  иріізжаюгі  на  сій  два  озера  даііе 

4)  Опис.  Украйни,  стр.  89—93. 

*)  Путевня  зап.,  стр.  64. 

Ист.  о  ваз.  яапор.,  стр.  77. 

4)  Лап.  Од.  Общ.,  т.  7-й,  стр.  187. 

*)  Ист.-стат.  обозр.  хсрс.  губ.,  Ііирьявова  (Мат.  для  стат.  Рос.  нмп.,  стр. 
181);  о  су  гакать  и  дикихі  козах*  свндітезьствуетт.  и  Мейерь,  стр.  192. 

•)  ІІст.  о  каз.  запор.,  стр.  77  —78. 

7)  Зап.  Од.  Общ.,  т.  7-й,  стр.  187. 
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нежелн  ідо»  за  50  миль  и  ловятт»  Карпові»  м  щукт»  величини  необик- 
новенной1)».  ІІселт»  и  Во{»скла — рибнии  рЬкн;  но  обнльніе  всіхт» 
рибою  ирцтокі»  Дніпра  Орель;  р.  Самара  также  весьма  обильна  ри¬ 
бою1).  Князь  Мишецшй  нередаетт»,  что  заморожци  вт»  его  вреиа  ві> 
ДнЬпрі  н  внадающіїхі»  вт»  него  рікахі  ловили  много  осетрові»,  сев¬ 
рюги,  стерлади,  соиов-ь,  сазанові»,  линей,  щукі»,  карасей.  білизни, 
окуней,  судакові»,  илотви,  сельдей,  лящей*).  Авторі»  «Тон.  Он.*  го¬ 
ворить,  что  вт»  лимані,  Бугі,  Ингулахт»  в  Днінрі  ловились  стер¬ 
лядь,  севрюга,  білуга,  осетри,  соми,  лещи,  скумбрія,  тарань,  кам¬ 
бала4)  и  т.  п.  Еіде  ви  Бремена  Гюльденштедта  риба  ловилась  вь 
бол біномі»  пзобилш  и  продавалась  очень  дешево;  нуд-ь  соленой  бі¬ 
лужини  по  70  к.‘). 

Итакь,  Новороссійскіа  стени  изобиловали  вт»  прежіпа  времена 
разнообразними  естественними  богатствамн  міра  животиаго  и  раств- 
тельоаго;  кромі  того  неисчериаемия  залежи  минераловт»  (гл.  обр. 
каменнаго  угля  н  желіза)  находились  еще  ві>  нЬдрахт»  землн,  но 
сділались  извістнимн  п  стали  оксилуатнроватьсв  очень  поздно. 
Иочва,  кіікь  ми  виділи,  ио  большей  части  представляла  прекрасний 
черооземі»,  а  вт»  річних ь  долинах^  хотя  и  несчано-нлнстие,  по  все 
такн  довольно  илодородние  наноси;  безплоднихг  илн  малонлодород- 
ньіхт»  мЬстт»  било  немного — и  они  находились  глави ьімт>  образомт» 
вт»  южнихт»  частяхт»  степей,  блнже  к*ь  морю.  Клнмать  здісь  боліє 
теплий,  чї»мі>  во  многіїхі»  другнхт»  містпостяхт»  Россін.  Ііонятное 
діло,  что  всі  зти  благопрінтния  условія  должни  били  привлечь 
сюда  русскихт»  поселеипевт». 

ІІо  вамі»  иужно  показать  и  обратную  стороиу  медали,  лля  того 
чтоби  понять  причину  медлепнаго  заселенія  отого  края  вт»  XVI — 
XVII  в.  Жизнь  вт»  стени  била  соиряжсна  со  страшними  ліішеніямн 
н  неудобствами:  нриходилось  вести  ннстойчивую  її  упорную  борьбу 
сі»  дпкой  стени  ой  природой.  Страшна  била  безлюдиая  степь  зимою, 
когда  вт»  ней  господ ствовали  снльньїе  морози,  вітри  и  вьюги,  когда 
вся  она  представляла  изт»  себя  безконечную  білосиіжпую  пелену, 
па  которой  не  видно  било  уже  дорогі»,  а  бродили  только  голодньИг 


*)  Опис.  Украпим,  стр.  32—33. 

*)  ІЬкІет,  стр.  16—16,  18. 

Ист.  о  каз.  запор.,  стр.  77. 

4)  Заи.  О*.  Обід.,  т.  7-Й,  стр.  187. 

■)  Зап.  Ох-  Общ.,  XI,  стр.  192—193. 
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волеіі  її  др.  звірн.  Бели  теиерь  великая  оиасность  угрожаеть  пут- 
нику,  застпгнутому  здісь  сніжною  мятелью  и  лютимь  морозомь,  то 
что  же  било  ирежде?  Обь  зтомь  вренени  сообщають  вамь  любоиит- 
ния  свідінія  очевидци,  сани  на  себі  нснитавиие  все  зто.  Боилань 
очень  картонно  опнсиваегь  знмніе  холода.  «Обикновенно  стужа  об- 
хвативаегь  человіка  вдругь,  говорить  онь,  и  сь  такою  силою,  чтобезь 
предосторожностей  иевозможно  набіжать  сперти.  Люди  замерзають 
дволкнмь  образомь:  одни  скоро; — кго  иустнтся  вь  дорогу  на  конЬ  нли 
вь  иовозкі,  но  не  возьмегь  иеобходнмихь  иредосторожностей,  худо 
одінетея  н  ири  томь  не  можеть  иеренестн  жестокой  стужи,  тоть 
сиерва  отмораживаегь  оконечности  рукь  п  ногь,  иотомь  нечувствн- 
тельно  саиие  члени,  и  мало  по  малу  приходить  вь  забитье,  иохожее 
на  оціпененіе:  вь  зто  время  сильная  дремота  клонить  вась  ко  сну. 
Если  дадуть  вамь  уснуть,  ви  заснете,  но  никогда  уже  не  пробуди¬ 
тесь...  Другіе  умирають  не  такь  скоро,  но  смерть  нхь  трудніе  н 
мучотельніе.  Природа  человіческая  не  вь  состоянін  даже  иеренестн 
тіхь  мученій,  котория  приводять  стрададьцевь  иочтн  вь  бішенство. 
Такой  сперти  не  избігають  люди  самаго  кріикаго  тілосложенія... 
Вь  1646  г.,  когда  иольская  армія  встуивла  вь  московскіе  преділи, 
для  иресіченія  возвратнаго  иути  татарамь  и  возвращенія  илЬненнихь 
нми  жителей,  жестокая  стужа  нринудила  нась  сняться  сь  лагеря:  ми 
иотеряли  боліє  2,000,  изь  коихь  многіе  иогиблп  оипсанною  мною 
мучнтельиою  смертью,  другіе  же  возвратились  калЬками.  Холодь  не 
пощаднль  даже  лошадей* *)*.  Другой  французекій  нисатель  бароиь  де- 
То'ггь  разеказиваеть,  что  во  время  зимняго  иохода  татарь  иа  Новую 
Сербію  вь  1769  г.  (и  оиь  самь  здісь  участвоваль)  иогибло  боліє 
30,000  лошадей  *).  Бсімь  взвістна  также  знаменитая  очаковская 
зима  *). 

Недостаточное  колнчество  річной  води  и  бистрое  всасиваніе 
испареній  атмосферой  вь  связн  сь  сухими  вітрами  ироизводнлн 


х)  Боплаві,  Опис.  Укр.  стр.  96—96. 

я)  Мешеігеа  4а  Ьагон  йе  Той  ваг  Іев  (игез  е(  Іев  (лгіагев  1781  а.  вес. 
рагііе,  153  —  164. 

*)  По  онвсавіс  совремевввка,  очаковская  звма  отлвчалась  чрезвича&вос 
продолжнтельвостьс  в  суровостью.  13  овт.  випал  уже  большой  світі,  а  7  воября 
началась  вастеящая  звма  сі  .зметана  в  мятелями,  прв  чемі  замерзло  мвожество 
деревьеві  вь  садахі  в  лісахі;  вереді  12  ісвя  ударвлі  еще  такой  морозі,  что 
містам  в  замерзла  огородішл  овощв  (Очаков.  звма  по  совремеввому  опвсавію,  В. 
Ястребова,  ві  Кіевсв.  Стар.  1684  г.  авг.,  стр.  732). 
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очень  частин  засухп.  Ми  упоміїнали  уже,  кант,  нелководии  били 
річнії,  ішадагощія  ні  Дніпрі  п  Буп;  л*томі  он  і  иочти  совертен- 
но  пересихали  її  не  могли  достаточно  хорошо  орошать  в  т*  долини, 
вь  которихі  он*  прогекали.  Атмосферние  осадки  (ві  вид*  дождя, 
роси  н  т.  д.)  жадно  ноглощалнсь  сухою  землею  плн  же  обращалв 
жалкіе  дотол*  ручьн  ві  стреиіітельние  н  нолноводние  потоки,  вода 
которихі  бистро  уносилась  ві  болвана  рЬки  и  море,  а  ві  степи 
земля  трескалась  оті  засухи;  вся  богатам  растнтельность  засихала. 
Подобния  засухи  били  нстиннимі  бпчемі  для  земледільческаго  хо- 
зяйства  п  тогда  уже,  когда  зд*сь  поселились  мпрние  колон псти. 
Климагь  билі  зд*сь  континентальний,  сухой;  даже  близость  моря  не 
ум*ряла  его;  н  зго  потому,  что  степи  били  совершенпо  открити  со 
кс*хі  четирехі  стороні  д'Ьйствію  в*грові;  її  воті  с*верний  в*тері 
прнноснлі  сі  собою  холоді,  а  восточний — страшную  сухость  н  жару. 
Родимки  и  колодни  ві  югопосточной  части  Новороссшскаго  края 
находились  только  у  берегові  р*кі,  а  ні  стени  на  гор*  не  било 
нн  одного;  иотому  то  н  дороги  проложени  били  возл*  р*чекі  *). 

Весна  отличалась  большою  перем'Ьнчнвостью  погоди.  Л*тоиі 
вся  трака  ві  степах ь  висихала  и  вигоряла  н  он*  представляли  пзі 
себя  мертвую  пустиню  Когда  же  не  било  засухи,  мого  явиться  дру¬ 
гий  враіч  и  нстрєбнть  не  похуже  ея  всю  растнтельность  на  громад- 
ной  территорін;  зто  била  саранча — н  стіш  ний  бичі  Божій  пі  юж- 
нихі  стеияхі.  «Саранча,  говоріїті  Боплапі,  летнті  не  тисячами,  не 
мнллюнамн,  но  тучами,  заііимая  пространство  на  5  пли  6  миль  ві 
длнну  и  на  2  нл н  3  мили  ві  ширину.  ІІриноснмяя  ві  Украйну 
почтн  ежегодно  пзі  Татарія,  Черкасіи,  Бассіп  и  Мвпгрелш  восточ- 
нимі  плн  юго-восточнимі  в*троиі,  она  пожираеті  хл*бі  еще  на 
корн*  н  траву  на  лугпхі;  гд*  только  тучи  ея  пронесутся  нли  оста- 
новятся  для  отдохновенія— тамі  черезі  2  часа  не  остаегся  нн  би¬ 
линки...  Б*дствія  увели  чиоаются  ві  ЗОО  разі  бол*е,  когда  саранча 
не  нропадаеті  до  настунленія  осенн:  ибо  ві  октябр*  м*сяц*  она 
умпраеті,  но  прежде  смерті!  каждпе  нас*комое  кладеті  ві  землю  до 
300  яиці,  пзі  коихі  ві  сл*дующую  сухую  весну  виводнтся  бездпа 
саранчн...  Н*ті  слові  для  виражешя  количества  саранчн:  она  со- 
вершенно  иаполняеті  н  іюмрачаеть  воздухі...  Люди  самие  опитние 
пріїведени  били  ві  отчаяніе  ііеоинсаііііимі  множествомі  саранчн: 
надобно  бить  самому  очевндцемі,  чтоби  судить  обі  зтомі*)».  Еслн 

*)  Зап.  Од.  Общ.  ПІ,  стр.  183. 

*)  Опис.  У ар.,  Стр.  85  -87. 
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саранча  била  нстнннимь  бнчемь  для  растительиостн,  то  мошки  били 
такимг  же  бнчемь  для  людеи  и  скота.  «Берега  дніпровою*,  гоко 
рить  Боилань,  замічательни  безчисленнимь  колнчествомь  мошекь: 
утромь  летають  мухи  обнкновенннн^  бєзвреднин;  вь  нолдснк  явля- 
ются  большія,  величиною  вь  дюймь,  нападають  на  логаадей  и  ку¬ 
сають  до  крони;  но  самие  мучительние  н  самие  несносние  комари 
н  мошки  ноявляются  вечеромь:  оть  нихь  невозможно  спать  иначе, 
какь  нодь  козацкпмь  иологомь,  т.  е.  вь  иебольшой  налаткі,  еслн 
только  не  захочегаь  йміть  расиухгааго  літа.  Я  могу  вь  зтомь  по¬ 
ручиться,  потому  что  самь  биль  нроучень  на  опиті:  онухоль  лпца 
мої іч)  едва  опала  чрезь  3  дня,  а  піки  такь  раздулись,  что  я  ночти 
не  могь  глядіть;  страшно  било  взглянуть  на  меня»1).  В Ьроятно,  за¬ 
носним  ь  нутемь  раснрострапялась  также  вь  стеняхь  страшная  гостья 
чума,  противь  которой  не  било  ннкякнхь  средствь  ).  Няконець, 
нрежде  чімь  поселиться  вь  стеняхь,  необходнмо  било,  такь  сказать, 
отноевать  н хь  оть  татарь.  Татари,  явившись  сюда  вь  ХНІ  в.,  били 
какь  нельзя  боліє  довольни  новими  містами  своего  жнтельства 
зтнмь  моремь  травь,  служнвшихь  иодножнимь  кормомь  для  ихь 
сталь  даже  зимою  (но  крайней  мірі  вь  самихь  южнихь  нрпморскнхь 
стеняхь).  Опорнимь  нунктомь,  не.сристуннимь  гніздомь  для  нихь 
биль  Кримь,  завоеваніе  котораго  сділалось  исторнческой  задачей 
для  русскаго  государсгва,  инчнная  сь  XVI  в.;  но  зта  задача  била 
рішена  только  вь  1783  г.  Вь  XIII- XVI  в.  Новороссійскія  степи 
при надлежалн  татарамь,  кочевья  которихь  простирались  еіде  даліе 
на  сіверь  н  переходили  даже  вь  нинішнюю  харьковскую  н  пол- 
тнвскую  губ.,  котория  также  представляли  изь  себя  дикое  поле.  За- 
воевать  Кримь  вь  XVI  в.  н  ввести  его  вь  составь  своихь  государ- 
ственнихь  границь  Москві  не  удалось!  онь  биль  защнщень  стенямн, 
отділявшими  его  оть  московскаго  государства.  Правда,  черезь  зти 
стени  нротекалн  3  громадяни  ріки  (Днінрь,  Бугь  и  ДнЬстрь),  ко¬ 
тория  несли  свон  води  вь  самое  море,  но  кь  несчастью  на  всіхь 
зтнхь  трехь  рікахь,  какь  ми  зцясмь,  находились  пороги,  которие 
страшно  затруди  ял  н  судоходство  нли,  нравнльніе  говоря,  ділалп  его 


*)  Оп.  Увр.  стр.  84;  см.  также  Аеаиасьева-Чужбвнскаго,  Поіидва  в»  южную 
Россію.  Очервн  Діг&пра. 

г)  Любопнтиня  подробности  о  чужії  ві  херс.  губ.  віходітсі  В»  замігахд 
А.  С.  Пишчевича:  огобвнно  нитересно  его  опнсаніе  Крювовскаго  карантвиа  г.  Кре- 
меичуга,  см.  Кіевсх.  Стар.  1885  г.  май,  стр.  155  163. 
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возможвимь  только  за  порогами;  при  томь  Дністрь  оглпчался  би¬ 
стротою  течешя,  а  Буть  вовсе  не  биль  судоходень  вь  верховьяхь. 
Туда  вели  только  татарскіе  «нзвічние»  шляхи  —  Чериии,  Кучманскій 
її  Полошеній  на  правові,  берегу  Дніпра,  Муравскій,  Пзюмскш  н 
Калміусскій  на  лЬвомь.  Проходить  снокойно  по  стеиямь  то  иростран- 
ство,  которое  отділяло  Криві,  огь  москоиекнго  государства,  могли 
голько  татари,  виросшіе  вь  стеии;  русскія  ратв,  какь  ішка.шваеть 
пегорія  Гол  пцинскихь  и  Мнннховскихь  ноходовь,  должни  билв  тер¬ 
нуть  при  итихь  стеипихь  нереходахь  страшния  лишешя,  иесмогря 
па  всі  ті  міри,  какія  иредіїрннимались  главиокомаидующнмн.  Стеи- 
иие  пожари  являлась  ужаснимь  оружіемь  вь  рукахь  стеиняковь: 
воздухь  вь  стени  оті.  ножара  сильно  накалялея;  кь  стрншной  сухостн 
и  жарі  ирмсоедіїиялся  еще  удушливий  димь,  которий  виідаль  глаза 
и  не  иозволяль  лишать;  лошади  и  люди  чувствовали  себя  какь  би 
вь  раскалениой  иечи.  Но  главное  что  такои  иожарь  захвативаль 
громади ия  иростраиства  її  уннчтожаль  весь  кормь  для  лошадеЙ;  а 
вь  кикомь  положеній  должни  били  очутиться  всадвики,  иотерявшіе 
сиоихь  коней?!  О н її  веминуемо  должни  били  иогвбиуть  если  не  огь 
жажди  и  страиінаго  утомлещя,  то  оть  татарскіїхь  вистріловь,  нбо 
татари  ви  иа  одну  ми  путу  не  оставляли  вь  иокоі  угомленнаго  вой- 
ска,  а  наблюдали  все  времн  за  ннмь,  окружали  его,  какь  ворони 
свою  добичу.  Почтн  вь  такомь  положеній  очутилась,  нанріїмірь, 
рать  кн.  Голііцина.  Во  всей  стеии  ие  било  ии  городовь,  ни  дере¬ 
вець,  вообіце  ннкакмхь  иостояннихь  жилищь,  гді  би  можно  било 
найти  времеиний  пріють  н  її  ріі  стан  ніде.  Мііннхь,  какь  извістно, 
должень  биль  иостроить  ио  всему  иутп  редути  и  ретраншамеити, 
птоби  иоддерживать  сообщепіе  сь  Украииой.  Мало  того, —  оть  р.  Са 
мари  ирекращались  и  ліса,  —  зти  естественнии  кріпосні  для  осід- 
лаго  населеній;  иоиадалнсь  они  послі»  отого  только  вь  илавияхь. 
«Можно  иройпі,  говорить  Маиштейнь,  15  її  20  версть  и  не  астрі- 
тить  ни  одного  куєта,  ни  молійшаго  ручейка;  воть  іючему  на  до 
било  тащнть  дрова  сь  одной  стоянки  на  другую,  оть  нензвЬстиостн  — 
найдутея  ли  оин  на  новомь  місті».  Такі»  оиисности  н  затрудненія 
у  грижа  л  її  вь  стеняхь  большому  войску,  снабженному  і|уражемі  її 
всімь  необходнмимь.  Но  чрезвичаЙно  затрудннтельно  било  также 
ноложеніе  и  иебольшаго  отряда.  Чтоби  убілиться  вь  зтомь,  стонть 
только  іірішоміїить,  что  исиитали  наши  посланники  Тяикииь  н  Зо- 
товь,  отправлеиние  вь  Кримь  для  заключеаія  мирпаго  трактата  вь 
1681  г.;  иесмогря  на  то,  что  гїхь  должно  било  ограждать  званіе 
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иословь,  несмотря  на  то,  что  ихь  совровождаль  отрядь  рейтарь  н 
козакові),  он  її  всю  дорогу  вробили  вь  величайшемь  страхі,  терпіли 
оть  безкормнци,  безводія,  койоти  її  дими  її  вздохиули  свободно,  ирн- 
піедшн  вь  самий  Крьімь,  воздавши  благодареніе  взбавителю  Богу, 
ІіречнстоЙ  Богоматері!,  что  «иреироводнль  ихь  такимь  страшнимь 
путемь  здоровихь  її  не  иоиустиль  на  ішхь  враговь» .  Сирашивается, 
каково  же  могло  бить  иоложеше  тіхь  людей,  которие  би  рішались 
иоселиться  иавсегда  вь  стени,  вь  качестпі  осідлихь  колонвстовь? 
Имь  нужио  било  би  вести  иостоянную  борьбу  и  сь  татарами,  счн» 
тавшими  зти  стеии  своєю  собственнистью,  в  сь  природой,  О  мириой 
колонизаціи  кран  нечего  било,  конечно,  н  думать  до  второй  нол. 
XVIII  в.  Ііервие  колонисти  должни  били  затрачивать  иочти  всю 
свою  анергію  на  войиу  сь  татарами  —  какь  оборон ительную,  такь  и 
настуиательную;  имь  трудно  било  обратнть  свою  заботливосгь  на 
созидаше  культури,  иотому  что  для  атого  иужцо  било  такое  спокой- 
ствіе  вь  краі,  какнмь  онь  не  нользовался  оч.нь  долго.  Оии  должни 
били  иоселиться  вь  нанболіе  безоиасиомь  місті,  а  такимь  містомь 
били  острова  за  диіировскимн  порогами;  вь  откритой  стеии  ихь 
уинчтожила  би  иервая  татарская  рать.  А  тамь,  вь  атнхь  нлавняхь, 
оии  могли  би  найти  все  необходимое  для  своей  иолукочевой,  иолу- 
осідлой  жизии,  ибо  тол ько  такую  жизнь  и  можно  било  би  вести  са* 
мимь  ранвимь  колоннстамь. 


ГЛАВА  2-я. 

Первме  поселеним. 

Первие  коловисти  — ааиорожскіе  козаки.—  Нлілвіе  мйстиих*  условів  на  нву- 
трсннюю  оргаинзашю  ихь  общини. — Боевое  зиачеиіе  Заиорожья,—  Заселень  ини 
степеб:  її  ростра  пство,  завлтое  Заиорожьем*  в*  XVIII  в.;  види  запорожских*  но- 
селков*;  статистика  васелеиїл. 

Первьіии  иоселенцами  Повороссійскнхь  стеией  бьіли  занорож- 
скіе  козаки,  осиовавшіе  свою  січь  за  диіировскимн  порогами  на 
острові  Хортиці  іп.  самому  началі  2  й  йол.  XVI  в.  (при  извіст- 
номь  кн.  Дм.  Вншневецкомь) 4).  Сь  отого  времеин  міста  січи  мі- 

я)  О  провсхождеиш  за  і).  козачества  см.  статью  г.  П-ки  (Кіев.  Стар.  1884  г. 
анг.  и  сеит.,  стр.  580 — 613,  27-  52):  осиовиаа  мисль  — одинаковость  факторові,  ви¬ 
звавших*  к*  жизии  укр.  а  запор  коза  ч  ест  в  о  —  удсиеиа  автором*  обстоятельво  в 
при  том*  на  освовапш  точних*  фактическпх*  даввих*  и  иотому  гожегь  бить  лрм 
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пались — то  ми  видимь  оо  на  острові;  Томаковкі,  то  па  Мнкитнномь 
Рогі,  то  иа  Чертомлицкомь  РЬчиїці,  то  па  р.  Каменкі,  то  вь  уро- 
чвщі  Олешкахь,  то  наді  рЬчкою  ІІодпольноії  *).  Иересе.іеніе  еа  сь 
одного  міста  на  другое  обусловлп вилось  не  одною,  а  м ногами  н  раз- 
нообразнимп  причинами,  при  чемь  большую  роль  н грали  естестнен 
м иа  условіа  *).  Скажемь  болЬе  того:  природа  містностп,  столь  иодробно 
опнсяннаа  намп  раньше,  о  казала  ріішнтельное  іілшше  на  внутреннее 
устройство  С4чн  н  еа  бить.  Что  над»  себа  представляла  запорожскнм 
січь  вь  нервое  врема  своего  нсторическаго  существованіа  (напр.  вь 
XVI  н  даже  вь  XVII  в.)?  Военное  братство,  скривившеєся  оть  та- 
тарь  на  днініровсЕїіхь  островахь  среди  нлавней,  отказашпеесн  но 
необходнмостп  огь  многнхь  формь  правнльной  гражданской  жизіш  — 
огь  семьи,  личной  собсгвенности,  земледЬлія  п  др.  культурних ь  зя- 
напй.  И  могло  л н  бить  нниче?  Смілая  горсть  руснчей  только  п 
могла  поселиться  на  днілі ровскпхь  островахь;  поселись  она  вь  от- 
иритой  стени,  она  била  би  немедленно  роздавлена  татарами;  а  туть 
на  Дніпрі;  нпое  діло  —  плавнії  представляли  изь  себа  ці>лий  лабн- 
рннть  залнвовь,  острововь,  гді,  но  словамь  Бонлана,  однажди  зану- 
тались  н  откуда  не  могла  вийти  турецкія  суда,  рілпнвшіаса  било 
погнаться  за  возацкпмп;  зтісь  же  большая  чясть  ихь  п  поглбля  п 
турки  иослі  зтого  не  осмілнвялись  уже  події пматься  далеко  вверхь 
но  Дніліру.  Правда,  річним  долнви  Дніпра  н  Буга  не  били  покри¬ 
ти  такнмь  густимь  слоемь  черноземя,  какь  боліє  иозвишеннил 
степ»;  но  запорожци  не  нуждаліїсь  вь  зтвхь  черіюземпихь  поллхь, 
потому  что  не  заннмаліїсь  па  иервихь  иорахь  земледіліемь;  всякая 
иопитка  нхь  вь  зтомь  смислі  била  би  немедленно  уничтожсня  та* 
тарскпмь  отрлдомь.  ІІонятно,  слідовательно,  иочему  заселеиіе  сте- 
иеіі  началось  сь  річной  долпни:  здісь  заиорожни  пмілп,  какь  ми 
виділи,  нь  изобилін  рибу,  дикнхь  звірей  п  игпць;  поіиїтно,  почому 
гланними  занятіямн  у  нпхь  били  риболовство  в  звіроловство;  здЬсь 


нята  какь  доказав ная;  слабіє  оттінонл  разиида  мохду  тімь  в  другимь  ні  составі, 
заияпяхь,  пнутронноії  органнзацш;  автор*  сь  поднимь  ос  її  окате  мі.  нримисиваегь 
громадвое  звачевіе  оосідству  сь  татарами  сь  одно&  сторони,  польскому  гопуддр- 
ственному  общоств,  строю  сь  другом;  вь  запорохскомь  козачестві  овь  вндвть  своє* 
образную  полукочевую,  полуосідлую  колонвзаіию. 

')  Д.  II  Зварнвцкаго.  Число  в  порядок?»  зааорохскнхь  січей,  стр.  4—15; 
всі  зти  містности  мохно  легкії  вайтя  ка  атласі  р.  Дніпра  к.  XVIII  в.  (см.  Русова, 
Руссюе  тракти), 

*)  Д.  II.  З варн наваго.  Число  и  норлдокь  запор,  січей,  стр.  15—19. 
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же  били  весьма  благоврінтннн  услові.'і  длн  развнтія  скотоводства, 
которое  дійствнтельно  скоро  туть  иолучило  ппірокое  расвростране- 
иіе.  «Великий  Лугь> — зга  гроиидная  илавіїи—  сділялси  нхь  «бать- 
комь»,  а  Січь — матерью.  Живи  на  Дніпрі,  онн  не  могли  не  узнать 
іісіхь  его  пзвнлниь,  заноротонь,  островові»;  но  немт»  онн  спускались 
на  свонхь  легких!»  челнахт»— чайках ь  громить  нрнморскіе  турецкіе  н 
татарскіе  города  н  селеній,  слідонательно,  Дніпр  ь,  но  которому  онн 
спускались  вь  море,  еділаль  нхь  моряками.  Вьтакой  суроной  виїзнії, 
нсиолненной  псевозможнмми  лншеніямв,  нельзя  не  вндіть  ирямаго, 
неііосредственнаго  влізши  днкой  стеиной  природи.  Занорожцн  жили 
неносредственною  натуральною  жнзнью.  н  природа  била  длн  ннхі» 
ииогда  родною  матерью,  а  пногда  мачпхой.  Понятное  діло,  что  не 
могли  онн  вь  своє  братство,  иреданное  нсключнтельно  иоениимь  пн • 
хересам!»,  ввести  семейнаго  начала,  ибо  во  1-хь  оио  едва  лн  било 
возможно  при  той  бурной,  иснолнеиноб  безнреривнихь  опасностей, 
жнзип,  кавую  вели  занорожцн,  во  2-хь  оно  би  рязлагающнмь  обра¬ 
зом!»  дійствонало  на  складь  нхь  жнзнн  (главним’ь  образомь  на  ндею 
братства»,  ві»  третьнхь,  наконец’ь,  завороженому  рицарству  п  трудно 
било  би  добивать  себі  жень.  Какь  би  то  нн  било,  Занорожье,  вь 
первое  времн  своего  нсторнческаго  существованія,  несмотря  па  срав- 
нительно  небольшое  число  братчикові»,  представляло  нзі>  себя  такую 
воєнную  силу,  которуго  чрезвнчайно  високо  цінили  сосідн.  Чтоби 
убЬднться  ві»  зтомь.  достаточно,  наирнмірь,  всномнить,  что  вь  XVI 
ст.  (вь  1594  г.)  австрійскіґі  нмператорь  Рудольфь  II  мосилаль  кь 
запорожцям!»  спеціальнаго  посла  ІЗ.  Ласоту,  чтоби  побудить  пхь  че- 
резь  Валахію  вторгнуться  вь  Турцію;  но  словамь  самихь  занорож- 
цевь,  онн  вь  зто  времн  могли  виставить  «6,000  человікь  старихь 
козаковь,  людей  отборнихь,  не  счнтая  хуторяиь  (ЬашіГоїк),  жнву- 
щііхь  на  грнннцах  і.» .  Московское  государство  также  ціпило  воєн ное 
могущество  занорожскаго  войска.  Извістно,  какь  оио  уважало  осно 
вате л я  запорожской  хортнцкой  Січи  кв.  Дм.  Вншневецкаго  н  даже 
іірвгласнло  его  кь  себі  на  службу1).  Польща  нсіінтала  на  себі  силу 
Занорожья  вь  XVII  в.  Кримь  также  тренеталь  нерідко  нередь  гроз- 
пимн  обитателнии  дніиронскихь  острововь,  виставлявшими  такнхь 
героевь-удальцень,  какь,  наирнмірь,  знаменитий  Ии.  Сірко,  которий 
биль  грозою  для  татарь;  очень  характерний  данния  о  его  сухонут- 
иоиь  паиаденш  на  Кримь  сообщаеть  літоннсь  Велична.  Наконець, 


*)  Ся.  нодрогіностя  вь  Ник  ДЬт.  ч.  VII  я  .-Ніт.  илд.  II.  .Іьвовннт.  ч.  V. 
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и  Турція  ниділа  йоді  стінами  свонхі  нрпморскнхі  городові  згиіо- 
рожскій  флоті.,  которий  грабнлі,  сожигплі  Каму  (нинішнюю  Веодо- 
сію),  Трапезо н ді,  Синоиі  п  освобождалі  христіанскнхі  плінішкові. 
Зти  морскіе  набіги  н  создали  нмі  славу  неустраіпимихі  вопновь. 
Но  кролі  атихі  обшириихі  сухонутнихі  н  морскихі  иаиаденій,  за- 
иорожци  вели  также  вь  стека хі  иостоинвую  иартнзанскую  войну,  ві 
которой  они  усвоплп  себі  миогіе  обичян  татарі  и  вь  которой  ііхі. 
замінить  уже  не  мого  ннкто  другой.  Степь,  которая  окружала  нхі  к 
которую  опп  стали  мало  но  малу  отпоевьівать  ого  татарі,  научила 
нхі  вести  степную  войну,  присвособиться  кі  ней,  усвонть  себі  ТІІ 
мрієм ьі,  которьіе  бьілп  вирабптани  раньте  іістиннимн  синами  пу¬ 
стині! —  принцами  її  ногайцамн.  Вого  восьма  характерний  літопис¬ 
ний  отривокі,  ярко  рисующій  намь  образь  жнзнн  занорожскнхі 
у  даль  цові,  ведіпихі  степную  войну  сі  татарами.  Ві  Н>90  г.  образо* 
вал  ось  ві  степяхі  множество  ватаго  для  борьби  прошві  бусурмані. 
«Ендячн  же  на  тіхі  пустош  її  рокнхі  степахі,  ниогда  звірннимі  мя* 
сомі  кормилися,  а  ниогда  толокна  только  да  сухарей  тоїченихі  оі 
суткн  разі  икушали,  сі  великпмь  оті  тятарі  опасешемі,  не  іімія 
нн  дороги,  ни  сліда  и  копії  мь  ржати  не  допущая,  н  безі  огни, 
будто  звіри,  по  тернахі  її  комишахі  кормилися  її  пут и  свои,  иороз- 
вившися,  теряли,  по  иаки  иознакая  оше  ві  день  ііо  слоицу  и  кря- 
жахі  земнихі  її  могилахі,  ночьюже  по  звіздахі,  вітрах ь  її  річ- 
кахі,  сходилися  и,  тако  внсмотріпюи  татарі,  нечаяніїо  малим ь  лю- 
домі  великім  пхі  куии  разбивали  и  живихі  ні  Москву  мли  пі 
ІІолшу  (кому  куда  способніе)  отвозили,  полу  чан  за  то  милость  мо¬ 
наршую»  »)• 

Таково  било  военное  зиачеше  запорожскаго  «товариства» .  Ііо 
рндомі  сі  чисто  воєнними  цілями — самооборони  и  настуиленія  — 
Запорожье  иреслідовало  и  другую  задачу — колон  нзацію  дотолі  пус¬ 
тілі  наго  края;  ві  иервий  моменті  всеціло,  можно  сказать,  госнод- 
ствовала  первая  ціль,  но  потоці  все  большее  н  большее  значеніе  по¬ 
лу  чаеті  втора  я.  Ми  не  будемі  касаться  иодроб  ностей,  а  постараємся 
только  напомннть  существенние  моменти  ві  атомі  ділі.  ІІредЬли 
Запорожьл  сі  течешемі  временн  все  боліє  н  боліє  расиростраия- 
лись  на  счеті  «Дії каго  иоля>,  татарской  стени.  Ві  самомь  конці 
споей  исторнческой  жнзнн  СЬчь  (ііослідііяя,  Новая)  заключала  уже 

Літ.  Самоввдца.  Изд.  1в78  Г.,  стр.  239—390;  собствеиио  зтогь  огривпед 
поміщень  иь  „Краткомь  олисаиш  Малоросіян-. 
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нь  собі  громадную  территорію,  вь  большей  ііли  меньпіей  степенн 
ааселенную.  Всі  запорожскія  владі»  ія  мли  «нольності»  состоялн  вь 
зач)  время  нзь  С%чп  (вь  собственномь  смислі  зтого  слова),  8  иада- 
покь  її,  ііакоім’їгь,  знмониііковь.  «Замороженая  Січь,  ио  словамь  кн. 
Миіпецкаго,  єсть  пебольшоБ  иолисадникомь  огражденний  городь,  за 
нлючаюіщй  ііь  себі  одну  церковь,  38  такь  иазиваемихь  вуреней  н 
до  500  куреннихь  козачьихь,  торговихь  м  иасгеровихь  домовь»  *). 
Вь  куреияхь  жили  члени  «товариства»,  т.  е.  неженатие  січеники. 
«Всі  куренії,  ііо  г,іонамь' Коржа,  били  вистроеии  вь  Січп,  вь  од- 
номь  місті,  хотя  н  не  такь,  какь  обмкповенпий  курннь,  плм  гаа- 
лаіпь  часту  пі  їй  стронтся  просто,  но  били  рубления  п  нзь  різа  н  аго 
ліса,  мбо  «Великий  лугь*  на  лісь  биль  достаточень;  а  про  томь 
столь  обіппрни  били  палати,  что  но  600  козаковь  п  боліє  иогліі 
вміщаться  вь  каждомь  курині,  во  время  об!да>  *).  Зго  била,  такь 
скпзнть,  столнца  войска,  вь  1775  г.  разрушенная  Текеліель  и  пред¬ 
ставлявшая  нзь  себя  нічто  совершенно  своеобрнзное,  не  то  городь, 
не  то  крімость  сь  казармами.  Здісь  жило  и  висшее  начальство  (ви¬ 
борнеє),  которое  зів Ьдинало  всіми  завороженими  владініямп.  Зти 
послід  ні  я  состоялн  (кроні  Січя)  нзь  наланокь  н  зилонниковь.  За- 
норожскія  земли  зави  мали  нин.  екатеринославскую  н  херсонскую 
губ.,  исключая  вь  отой  послідвей  очякоиской  области,  т.  е.  містно 
стн,  лежавшей  между  Бтгомь  н  Дністромь  (нин.  одесскаго,  тирасноль- 
скаго  н  анапьсвскаго  уїздояь).  Оні  тянулпсь  глав,  обрнзомь  'по  р. 
Дніпру;  на  иравой  стороні  ДнЬира,  но  словамь  кн.  Мипгецкаго,  они 
начи пались  у  устья  р.  Самотканії,  откуда  границя  шла  на  занадь  до 
Вуга,  а  о  кап  чи  вал  псі.  при  ниадешн  р.  Каиянки,  откуда  пограничная 
ліішя  направлялась  на  сгіверо-заиадь  її,  пересікай  рр.  Ингулець  и 
Ипгуль,  доходила  до  Вуга;  на  лівомь  берегу  Дніпра  запорож.  вла- 
дінін  огриничіївалась  иа  сівері  р.  Снмарью,  на  югі  —  Конскнмії  Во¬ 
дами,  а  на  востокі—  Кнлміусомь  3).  Внослідствіи  селенія  запорож- 
црвь  події  пнулись  нісколько  кь  сіверу  її  заііялн  тикже  теченіе  р. 
Орти.  «Вите  иоказаниая  но  обіпмь  сторонамь  ріки  Дніира  земля, 
которая  больпіся)  частью  состопть  нзь  пустой  н  дпкой  степи,  говорить 
кн.  Мишецкій.  н  которая  вь  окружвость  мростирается  около  1700  в. 


*)  Ист.  о  коз.  запор.,  стр.  79. 

*)  Уст  а  ов  иов’Ьст.  Н.  Л.  Коржа  стр.  36,  си.  такжс  «Чваринцкаго  „Сборнисг 
мат  для  нст.  запор,  со;іакоп<»а  стр.  147—148. 

*)  Ист.  о  ков  з&пор.,  стр.  80-81. 
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разділена  на  5  такі  иаз.  лалановь...  Цервам  иалаика  на  И  агульці, 
2-а  у  р.  Вуга,  гді  Гарді»  (риболовля),  3-я  ві>  Кодакахь,  4  я  ирн  р. 
Самарі,  а  5-я  у  Калиіуса>  *).  Виослідствіи  кі»  зтниь  иятн  ирнсое- 
днниліїсь  еще  З-Прогноннская  (на  Кинбурнскомі»  йолі),  Орельсгая 
(ио  р.  Орел»),  ІІроговчанскаи  (нежду  устьяин  рр.  Орели  н  Самари  ■). 
Изт»  зтихь  8  наланокь  4  сіверньїя,  ирплегавшія  кт>  заселенії  имь 
містностямь  (Кодацкая,  Орельская,  Самарская  и  Ііротовчанская)  нмі- 
ли  села,  деревни  и  хутора,  «вь  коихь  жили  козацкія  команди,  же  на¬ 
ше  козаки  и  посиольство» ;  остальния,  боліє  южиия  «ни  селі»,  ии 
даже  постом ниихі»  містом ребиваиїй  ие  вміли,  а  у чреж дались  еже- 
годио  сі»  весни  на  все  літнеє  и  осеннее  время,  для  риболовства, 
звірм ной  и  солнной  добичи,  а  на  зиму  иреходили  кь  зимовннкаиі» 
иеженатихь  мли  січевихі»  козакові»  для  наблюденія  за  ними»  •).  Для 
охранешя  зтихь  иромисловь  н  иорядка  здісь  находились  полковни¬ 
ки  сі»  командами.  Очевидно,  оні  соотвітствовали  такі»  називаемимь 
козацкимь  уходамт»,  мли  ухожаяиь.  которие  нредставлаютт»  изі»  себя 
иервнчиую  форму  иоселковь  в-ь  южнорусскихь  стеняхь.  Нерідко, 
вирочемь,  такій  временния  поселенім  запорожцеві»  обращались  вь 
иостоянния;  такі»  било,  ниир.,  при  основаній  слободи  Николаевки 
(вь  12  версгахі»  оті»  Таганрога);  вт»  1769  г.  весною  туда  явилось 
500  чел.  семейнаго  заиорожскаго  козачества  для  рибной  ловлн;  но 
уже  літомь  значительная  часть  ихт»  иостроила  себі  здісь  шалаши, 
мазанки,  землянки  и  зимовники;  вт»  августі  но  расиоряженію  коша,  ко- 
торий  хоті  лі»  свою  «землю  превеликую,  страну  пребольшущую  засе¬ 
лить  своіі ми  иоддаииими>,  явилась  новая  иартія  козакові»  и  вт»  сен- 
тябрі  основала  3  слободи  (Николаевскую,  Троицкую  и  1І  о  кров  скую)*). 

Накоиеці»,  иосліднею  тиинческою  формою  занорожскихь  посел- 
ковь  били  зимовники,  расиоложеиние  главн.  обр.  но  берегамі»  Диіира 
м  виадающихт»  вь  него  річекь,  а  также  на  островахь,  <ири  конхь,  го¬ 
ворить  князь  Миигецкій,  со  де  ржать  рогатий  скоть,  лошадей  и  овець; 
нміють  пасіки  для  расиложенія  ичель  н  ведуть  зконошю  ио  свой- 
ству  н  качеству  земли;  заводять  сади,  заиасаются  сіномь  для  иро- 
кормлеиія  скота  и  засівають  иоля  разнимь  хлібомь;  упражняются 
ловлею  вь  стеияхь  м  лісахь  звірей,  а  вь  ріках ь  рибь,  оть  чего 

1)  І  Окіст,  стр.  81. 

*)  Скальковскиго,  Ист.  Нов.  Обчв,  3-е  вид.,  І,  стр.  38 — 37. 

*)  ІЬііісш,  стр.  33 — 37. 

*)  веод<»сія,  Матеріали  для  ист.  стиг.  оинс.  Е*аг.  епархів,  вип.  II,  стр.  215. 

колон,  вовогос.  крчя.  З 
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довольную  нрибиль  иолучають»  *)  <3и  мовниками,  говорить  авторі» 
«Тоиогр.  оинс.*,  називають  тЬ  строєній,  ири  которихь  жптели  іімЬ- 
югь  скоть  и  ирожнвають  сь  ннмь  всегдн,  но  нрн  н Ь  которихь  н 
рибную  ловлю  со  де  ржать  и  людей  илн  хозяевь  вь  тякнхі»  зпмовнн- 
кахь  биваеть  мало,  однако  случается,  что  чоловіка  3  вли  4  согла- 
сясь  иостроить  вміст!»  и  заведуть  скоть,  а  р  Ьдко  чтобь  одннь  хо- 
зяинь  биль.  Вт»  работное  вреия  да  в  вт,  зиму  ири  ходять  кь  ннмь  н 
но  многому  числу  для  работи  и  на  ирокормь  иришедши,  ирожнвають 
неділю  или  болЬе  н  іюіідеть  вь  другой  знмовннкь.  Изби  вистроени 
изь  лісу,  а  иния  стіни  илетеии  и  обиазани  глиной,  а  забори  ири 
дворахь  все  изт»  илетней».  Такихь  звмоиникивь  вь  началі  70*хь  го- 
довь  било  но  Ингулу  — 17,  ио  Ингульцу  — 11,  ио  Аргамаклі  —  11 
ііо  Дніиру  — 14,  ио  Бугу— 7,  на  Ііуцомь  н  Сухомь  ЕлаицЬ  ио  І; 
туть  же  било  о  загонова  для  скота  и  значигельное  число 
рибиихь  заводовь,  ири  которихь  для  зииниго  в  рейси  и  устроени 
били  землянки,  а  для  літняго  камишевие  шллаши;  и  воть  вь 
гнрлахь  и  у  лимана  зенлянокь  било  17,  шалашей— 15,  ио  Бугу 
землннокь  11,  шалашей  — 39,  но  Ингулу — 2  и  4,  ио  Ингульцу— 4  и 
1;  такій  же  землянки  и  шадаши  били  вистроени  и  для  иогранич- 
нихь  заиорожскихь  воеинихь  командь  (ваирнмірь,  при  ГардЬ,  Але- 
ксандровскомь  шанці»  и  др.  містахь);  рибним  ловли  содержались  не 
одиимь,  а  иісколькими  лицами,  називавшимися  односумаии;  обикно- 
веино  во  время  лова  сюда  ириходило  ио  15,  20  чел.  иосторонннхь 
лнць,  котория  оставались  тугь  до  зими;  нікоторие,  вирочемь,  оста¬ 
вались  и  на  зиму,  хотя  безь  работи  *).  Изь  зтихь  даниихь  видно, 
что  зимовники  представляли  изь  себа  своего  рода  хутора,  устряивав- 
шіеся  главнимь  образомь  для  свотоводства,  отчасти  для  риболовства, 
ичеловодства,  земледЬлія  и  др.  иромисловь,  смотря  ио  свойствамь 
містностн  и  вкусаць  владільца.  Зиачнтельная  часть  зимовниковь  обра- 
тилась  виослідствш  времени  (иослі  разрушеиія  Січи)  вь  села  и  де¬ 
ревно;  но  сь  нікоторими  изь  нихь  тавое  нревращеше  ироизошло  еще  во 
время  самостоятельнаго  существованія  Заиорожья.  Любоиитний  ирн- 
мірь  обрищенія  зимовнива  вь  селеше  нредставляеть  слобода  Ннко- 
лаевва— Рудева  (иавлоградскаго  уЬзда  екат.  губ.).  Вь  1-й  йол.  XVIII 
в.  здісь  жил  ь  зимовиивомь  старшина  Рудь,  которий  «ходиль  отсюда 
на  старо-кримсвій  шляхь  со  свонмн  хлопцями— малюками,  на  падаль 

*)  Ист.  о  *оа.  завор.,  стр.  81  — 4 » 

»)  Зап.  Ох.  Общ..  МІ,  ЇЙ*— 1И. 
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тамі»  иа  турові»,  татарт»  п  ногайцеві,  возвращавшвхся  ваг  Малорос- 
сів  сь  ясирємі, — со  вантьшо  вт»  іілінь  хрвспанамп, — отбнвалт»  злосча- 
стньій  ясирі  п  освобожденнихі  хрнспані  врпводвль  на  ской  зимов- 
пиві;  здісь  покоплт»,  ввталі»,  в  довольствовалі  нхі;  сь  невеликнмі 
вагажкомі  своііхі  хлопцеві»  — малюкові,  Рудь  не  риаі»  ходнлт»  для  той 
же  цілн  даже  на  знаменитий  Муравскій  шляхт»  в  всегдц  возвращал- 
ся  на  свой  знмовнп кі  со  множествомі  освобожденнихт»  нлінпвкові. 
Ьі  сентябрі  1739  г.  на  знмовніїкі  войсковаго  старшини  Рудя  осво- 
божденнаго  ясиру  било  426  д.  обоего  иоло> ...  Кошт»  иотарплі  Рудю 
нростравство,  занятое  его  зимовпикомі,  п  тоті  здісь  осн овалі»  ці¬ 
лую  слободу  Нвколаевву,  «населилі  ее  народові  семейнимі  в  осід* 
льімі,  самі»  прнглисвві»  ві>  свою  слободу  изі  подт»  Конотопа  чернв- 
говской  губ.  своихі  роднихі»  в  знакомихі,  в  дозволплт»  сеоилн.  хлоп- 
цимь  визвать  тавже  кі>  себі  свонхь  кровнихі  в  блпзкнхі»  ;  вт»  1752 
г.  здісь  числилось  уже  315  д.  мужска  в  196  д.  Женева  вола,  а  ві» 
1754  г.  устроена  церковь  *).  Вогь  врв  кавпхі  условіяхі»  вровсходв- 
ло  заселеніе  новороссійскаго  края  заиорожцамв:  еще  в  ві  вол.  XVIII 
в.  іімі  врвходвлось  вести  уиорвую  борьбу  сь  татарами  в  одновре- 
менно  сь  зтимі  зиботвться  обт»  устройстві  її  осел  коні.  Каві»  видно 
нзт»  настоящнго  при  міра,  значительний  контингенті  для  новихі» 
слободі  доставляла  Гетманщвна,  гді  оспівались  родственнвкв  и  свой- 
ственнвки  тіхі  лиці»,  котория  рапьше  ушли  В'ь  Заиорожье;  поводомт» 
же  кі»  виселенко  оттуда  жителей  являлись  расиоряжеиія,  ограни чи- 
вавиия  право  вольпаго  иерехода  *). 

Занорожскіе  поселкв  (селенія,  звмовннкв  в  т.  и.)  били  разбро- 
сани,  каві»  ми  виділи,  на  громадномі  пространстві  земель  нипіш- 
нвхт»  двухт»  южних-ь  нашвхь  губерній — екатернносл.  и  Херсон.).  Чис¬ 
ло  отн хт»  иоселков'ь  все  боліє  в  боліє  возрастало,  а  иараллельно  сь 
зтвмі»  увелвчввалось  в  число  жителей.  Кі>  сожалінію,  привести  точ¬ 
ний  статисти чесвія  данния  о  количестві  селеній  в  о  числі  жителей 
В'ь  вііхт»  довольно  трудно.  До  разрушенія  Січи,  по  словамі  Н.  Л. 
Коржа,  било  17  селеній,  возиіікшвхі»  ио  большей  части  изь  зимов¬ 
ий  ковт»  *).  Гюльденштедгь  только  в'ь  Подніировьі  називаєте  ЗО  се¬ 
леній  женатихі  козакові»  (12  на  иравомі  и  18  на  ліпомі  берегу)4). 


’)  веидосія,  Мит.  дія  вст. — ст.  ои.  окат.  лц.,  І,  522 — 523,  397. 

*)  Оеодосія,  Мат.  дія  ист.  — ст.  опис.  еаат.  еп.,  І,  191,  221. 

*)  Устаое  ішгЬствовавіе,  стр.  84 — 91. 

Кеіаеп  (ІагсЬ  Кавзіаіиі,  II,  стр.  110—111. 
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Но  на  самомь  ділі  нхь  било  гораздо  боліє.  А.  А.  СкальковскіЙ,  на 
основаній  нодлиннихь  документові)  січеваго  дрхива,  насчитиваегь 
ихь  вь  4-хь  налай клхь  64  и  говорить,  что  вь  нихь  било  3416 
хагь,  или  12250  д.  женатихь  козаковь  и  иосиольстваобоего  йола  і). 
Но  оффиціальной  від  о  мости,  составлеииой  Текеліемь  вь  момеить 
уничтожеиіи  заворожений  Січи,  вь  ней  било  (кроні  СІїчн  вь  тіс* 
иомь  смислі  отого  слова)  45  деревень  и  1601  зимовішкь;  всЬхь  жи- 
телей  било  59637  д.  обоего  йола,  большую  часть  ихь  сосгавлило 
иосиольство,  т.  е.  женатие  иоселине  (именао  35891  чел.);  иирочемь, 
и  бодьшая  часть  козаковь  жила  не  вь  Січи,  а  вь  деревнахь  и  зи¬ 
мовий  кахь,  гді  занималась  скотоводствомь,  земледіліемь  и  другими 
мирними  промислами;  часть  козаковь,  какь  извістно,  иміла  семьи  *). 
Нужно  иолагать,  что  цифри  отой  оффнціальной  відомости  зиачн- 
тельно  меньше  дійстиительнихь;  намь  будеть  соаершенно  неионят- 
но,  какь  ото  вь  боліє  раннєє  времн  (о  которомь  сообщаегь  свЬдіиш 
А.  А.  Скальковскій)  било  больше  селеній,  чімь  вь  1775  голу  (кь 
которому  огносится  оффиціальиаи  відомость).  Да  и  какь  иогь  Те- 
келій  точно  сосчитать,  наир.,  число  заиорожскихь  зимоввиковь,  раз- 
бросаниихь  на  громадиоиь  иространстві  вь  разнихь  уединеинихь 
мЬстахь?  Не  удивительно  иозтому,  что  его  иоказанія  расходятся  сь 
нокпзаншии  ки.  Мишецкаго,  которий  насчитиваегь  всего  около  4000 
зимовипковь  *);  єсть  извістія,  что  заиорожци  основивали  иногда  зи- 
мовники  за  границею  своихь  владіній  на  чужой  землі;  такови,  на- 
ирнмЬрь,  били  хутора,  устроенние  ими  вь  турецкнхь  иреділахь  вь 
виду  ОчаковскоЙ  кріиостн  *і;  такіе  иаселенние  иункти  не  могли, 
конечно,  вийти  вь  оффнціальную  відомость,  если  ми  иряведемь  со¬ 
бі  на  иамнть  также  нерасиоложеиіе  заиорожцевь  ко  всякії  мь  оффи- 
ціальнимь  статисти ческимь  заиросамь,  которое  должно  било  еще боліє 
усилиться  вь  моменгь  уиичтоженія  Січи,  то  б.  м.  окончательно  убі¬ 
лимся  вь  томь,  что  на  самомь  ділі  вь  Заиорожьі  било  не  59637 
д  ,  а  гораздо  больше;  но  всей  віроя гнисти,  ближе  всего  кь  истині 
будеть  цифра,  ириводимая  А.  А.  Скалькоискимь— 100,000  обоего  по¬ 
ла  козаковь  и  иосиольства.  Ви  всакомь  случаі  для  нась  интересніе 
всего  готь  факть,  что  большинство  населеній  заиорожской  Січи  вь 


*)  Псіорія  иовон  Січи,  І,  33 — 37. 

*)  Оборнввг  аитроа.  и  зтногр.  сг.,  над.  Дашковиїгь,  І,  прав.  1-е. 

*)  Иот.  о  вол.  запор.,  етр.  8  І  —82. 

)  Ж.  А.  Авдрісвскаго.  Мат.  два  ист.  южнор.  краа.  Од.  і1?»»,  сгр.  117. 
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год'ь  ея  уничтоженія  составляли  женатие  козаки  п  посполвтне,  пре- 
даиньїе  почтн  іісключії-гельно  мнрннмі  культурниці  занятіямі; 
иралда,  средн  нихі  бмли  и  такій  лнца,  (скотарі!,  табун  пінку,  чабани), 
котормн  вели  нолукичевой  образі  жіізіш — защищалнсь  оті  непогоди 
ві  такі  ндзивпепихі  коїпахі  сі  очагомі  для  разведенін  огня  ( ка- 
бицей)  или  котіїгахі,  т.  е.  иалаткахі  на  2  хі  ііли  4-хі  колеени.чь 
арбахі,  соверпіенно  напошпіающнхі  ногайскія  *) — но  ві  общечь  о  на¬ 
селенії!  запорожья  сі  Ьдуеті  сказать,  что  оно  ві  послідше  годи  сво- 
его  псторпческяго  существованія  ріпінтельно  стало  переходить  на 
ннрное  ноложеіпе  и  показувало  склонность  кі  культури  них  заняті- 
ямі.  ВиослЬдствіп  ми  сділаемі  боліє  ііли  менЬе  обстоятельний 
очеркі  запорожской  культури;  теиерь  же  только  замітииі,  что  пер¬ 
вини  зачатками  своей  матеріадьной  культури  Новороссійскій  край 
обязапі  Заиорожі.ю.  Таки  мі  образомі  Запорожье,  сі  одной  сторопи 
являясь  оплотомі  русскаго  міра  оті  мусульманскаго,  не  мало  потру¬ 
дилось  для  ошстаиванія  русской  культури,  а  сі  другий  внесло  свою 
лепту  и  ві  общую  творческую  діятельность  русскаго  на  рола,  направ 
денную  кі  созиданію  культури.  Чреявичийно  вірно  її  метко  опреді- 
лилі  роль  Запорожья  ві  вето  річ  колон  нзацін  Новороссійскаго  края  г. 
Надхппі;  ми  появолимі  собі  привести  ядісь  его  образ ное  сравненіе: 
<ві  стеняхі  Новороссійскнхі,  говорить  оні,  єсть  цілия  кучугури 
сипучнхь  носкові;  на  ннхі  долго  не  могло  укріпиться  ни  одно  ра- 
стеніе:  всякую  билинку,  кусть,  деревцо  паї  рихлой  почни  виривалі 
вітері;  но  вогь  началі  здісь  рости  шелюгі  (роді  красной  иви) — п 
оні  цЬикпип  своимп  корнями  укріпнлея  на  зтомі  грунті  п  укрі- 
пнлі  его  до  того,  что  вслЬді  за  нимі  начали  рости  н  другіе  дерев¬ 
на  и  кустарнпкп.  Запорожье  било  для  южной  Россіп  таки  мі  піелю- 
гомі:  оно  первое  туті  усиіло  укорениться  на  ненрочной  почві,  пер- 
вое  укріпило  ее  йоді  собою  для  жизненнихі  носівові  н  таквмі 
образомі  первое  дало  возможность  для  ностояннаго  на  ней  заселенід 
н  гражданскаго  развнтія»  *). 


*)  Оннсаніл  вп  см.  у  Н.  Л.  Коржа. 
Ламать  о  Запорожьі,  ер.  68—69. 


ГЛАВА  3-я. 


Русская  государстврнная  и  народная  колонизація  ві  XVIII  и  1-й 

четверти  XIX  віка. 

Потройка  у*р-іплеваніі  лниій  ■  кріп  остей.  —  Оостро&ка  городові:  Херсова, 
Кі.атерввосдава,  Мвсодаева,  Одесо ьі.  —  Огвовавіе  седевів:  аадорусскія  н  велавортс- 
скіа  калеввия  слободи;  поиіщнчьв  села  в  дереввв. 


Єще  ні  зиоху  самостоятельнаго  сущеетвованія  Заіюрожья.  ві 
новорос'чйекихі  степяхі,  ні.  блнжайшеиі  сосідстві  сі  козаками, 
водворилнсь  серби;  кі  нпиь  вскорі  присоедіїнились  друпе  иностран- 
ние  иоселенци.  Правнтельство  стронті  здісь  радь  новихі  городов-ь, 
куда  цілини  миссами  стекается  отовсюду  населеше.  Одновременно 
сі  зтимі  возннкаеті  множество  новихь  сель,  деревень,  хуторові, 
обязаннихі  своаиі  нронсхожденіеиі  владільческой  н  народной  коло- 
ннзаціи.  Однині  словом ь  колон нзаціа  краа  идеті  теперь  сі  лихо- 
радочной  поспішності,  ю.  Потемки  ні  и  др.  ділтели  атого  кремени 
желаюгь  какі  би  наве]>стать  то  врема,  когда  приливі  ши-еленія  ві 
зтн  міста  імені  биль  очень  слабі  н  сдинсгвенними  «насельниками 
зтого  краа»  били  заиорожци.  Но  отдаваа  должное  нонимі  колон н- 
стамі,  ми  не  должни  забивать  услугі  той  безстрашной  дружини 
русичей,  которан  ві  течете  боліє  21/*  столітій  вела  упорную  борьбу 
за  обладаше  стенами  сі  татарами.  Она  нодготовила  появу  для  би- 
страго  заселеній  области  во  2-й  половині  XVIII  в.,  ні  особенностп 
со  временн  нокореніа  Крима  ві  1783  году. 

Присоедпненіе  Крима  кі  Россіи  ниЬло  гронадное  и  рішитель- 
ное  вліаніе  па  успішний  ході  колоннзацпі  черноморспіхі  стеней. 
Сі  устранешемі  зтого  важнійшаго  тормаза  колон пзацж  ході  п  раз- 
ніри  ея  могли  оииеділиться  различними  естественними  н  исторн- 
ческпни  услошиші.  которма  ві  общемі  должни  бить  названи  несьма 
благонріятниин.  Теперь  явилась  возможность  заселять  н  обрабати- 
вать  не  только  річния  долини,  но  и  чисто  стенния  міста,  покри¬ 
тий  тучнимь  яерноземомі;  борьбу  нужно  било  вести  не  сі  хпщнн- 
каин-татараин,  а  сі  стеиною  ириродой,  сі  тінн  условіямн,  котория 
препятствовалн  разпнтш  зенледільческой  культури.  Только  сі  ирн- 
соединеиіеиі  кі  Россіи  столь  желаинаго  иобережья  Чернаго  її  Азсв- 
скаго  порей,  только  сі  открнтіемі  доступа  кі  морю,  Новороссійскій 
край,  сі  его  громаднимн  естественними  богатствамн,  могі  нолучіїть 
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настоящую  цФну.  Сі  построеніемі  нортовихі  городові,  пустиниое 
дотолФ  побережье  охпвляетса,  отпускная  н  привозная  (загрннпчвая) 
торговла  развпвается  сі  поразнтельною  бистротою:  вмістЬ  сі  тЬмі 
возрастаегь  населеніе  п  промишленность.  Спросі  на  хлібі  п  на  др. 
предмети  сельскаго  хозяйства,  ві  особенностп  ві  ОдессФ,  ві  свою 
очередь  должені  билі  благопріятно  отразпться  на  возрастанін  насе¬ 
леній  ві  сам  її  хі  стеняхі — ві  увелпченш  тамі  разнаго  рола  селеній, 
ві  развптіп  земледФльческой  культури  п  т.  п.;-  появленіе  ііовихі 
селі  н  деревень  благопріятно  отражалось  на  росгЬ  городскаго  бита 
п  наобороті.  Словомі,  нсторія  заселенія  Новороссійскаго  края  со  2-й 
половини  XVIII  в.  представляеті  любоиитнФйщую  и  характернішую 
странпчку  ві  псторш  Россіи  вообще  її  нашего  юга  ві  частностп. 
Ми  постараємся  рязобраться  ві  сложной  зтнографіп  степей  п  пред¬ 
ставить  общую  характеристику  колоппзацін  сі  ея  главпФПшпмп  ти- 
ппческпмп  чертамп  п  ьаиболФе  характерними  ея  особенностями.  Уже 
ві  сплу  такой  постановки  вопроса,  ми  не  будсмі  гоняться  за  печер- 
пивающею  полнотою  содержанія  а  новизною  фактпческаго  матеріала. 

Изучая  волоиизацію  Новороссійскаго  края.  ми  ві  ней  разлнчаемі 
два  главнихі  тппа  нлп  вида:  1)  русскую  (прапптельственную  п  на¬ 
родную)  п  2)  нноземную.  Конечно,  такое  дФленіе  можеть  визвать  кое 
какія  возраженія  п  замФ.чашя;  но  я  его  принпмаю,  потому  что  оио 
позволпті  оріентпроваться  ві  насси  разнородвихі  факти ческпхі 
давнихі  н  представить  пхі  ві  болЬе  илн  мевФе  цФльвихі  истори- 
ческпхі  картпнахі  п  характеристпкахі.  Колон взацюпная  дФятель- 
ность  правптельства  проявилась  главнимі  образомі  ві  постройкФ 
пі  Новороссійскомі  краФ  укрФнленпихі  ліній  іі  городові.  Бще  ві 
царство ваніе  Єлпсавети  Петрови и  било  образовано  Ново-сербское  п 
Слава но-сербское  воєнний  поселенім  сі  крФпостями  Елпсаветградомі, 
Б.іхмутомі  п  Константи ноградомі  (о  ннхі  ми  скажемі  нФснольг.о 
слові  прп  обозрФти  нностранной  колоннааціп).  Ні  началФ  царство- 
ванія  Єкатерини  II  била  построева  такі  називаемая  Днлпровская 
лині  я  *)  (1770  г.),  явившаяся  результатові  успФхові  русскаго  оружш 
ві  1-ю  турецкую  войну;  ві  зто  время  паняти  били  памп  два  порта— 
Азові  п  Таганроп ,  которие  турки  забили  укрФпиті;  линія  зта 


*)  А.  А.  <  сядьвовскаго.  Хроппд.  обоїр.  І,  84  —  86;  си.  такте  11.  С.  Зак.> 
т.  XIX,  13460  <уг.  10  над  1770  г.);  опнеаніе  атой  данії  у  Гюдьхеаштедта,  Кеізеп 
богсЬ  Киззіапб,  II,  2  01  —  106. 
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должня  била  отділять  всю  поворос.  губ.  ВМІСТІ  сг  запорожск.  землями 
огь  тятярскпхі  нладіній:  оті  Дніпра  она  птла  кі  Азовскому  морю, 
проходи  но  рр.  Перлі  її  Конскниі  Волані  її  пересікав  всю  врми- 
свую  стень;  послідняя  кріпость  ея  (св.  Петра)  находилась  у  сяиаго 
моря  близь  нмн.  Бердянска  її  прикривала  небольшую  бухту  его;  всЬхі 
кріпостей  ВІ  ОТОЙ  ЛНН1ІІ  бнло  8.  Устройствомь  З  ТОЙ  НОНОЙ  ЛІІН1В 
правнтельство  надіялось  (її  надежди  его  отчастн  оіірпняя.іік-ь)  обез- 
опаснть  тотг  врай,  вотормй  лежялі  за  старою  украннскою  лнніею 
(шедшей  оті  Дніпра  вг  Сів.  Донцу  ні  преділахь  имн.  нолт.  и  хярьк. 
губ.)  н  отлнчался  илодородіемг  почни  н  ксяческнин  естественнммн 
богатствами,  а  между  тімі  бмль  очень  слабо  заселені.  Такі  какі 
вріности  били  основанн  нсвлючнтельно  сі  воєнними,  я  не  торговими 
илн  проиишленниші  цілями,  то  и  не  нміліі  задаткові,  особенняго 
развитія  вг  будущемг;  но  ноді  ирикритіемг  ихг  должни  били  бить 
заведе ни  н  инрния  селенів;  охранять  линш  должни  били  3  козячьн 
полка.  Землн,  захваченния  новою  лпніей.  били  утверждени  за  Россіей 
по  кучук-  кайнярджннскому  миру  (1774  г.»;  она  получнля  Керчь.  Кннколг, 
п  ГСннбурні  со  всею  облястью  межіу  Бугомі  н  Дніпрові,  т.  е.  юго- 
восточную  часть  нонороссійскнх'Ь  стеией  (а  тпкже  Азові  н  Таганрога)  *). 
Так ніп,  обрнзомі,  Россія  твердою  ногою  ступили  па  язовское  побережне. 
Одному  нзі  зтііхь  городові, — Таганрогу  нред стояла  великая  будущность. 
Зто  биль  1-Й  піагі  кь  расшнренію,  а  вскорі,  нослідовялі  н  2-й. 

Вг  1783  г.  билг  нрнсоеднненг  кг  Роосиі  Кримг.  а  вг  сліду 
ющемг  году  рішено  било  устронть  новую  литю  кргьиостен ,  для  ограж- 
денія  террнториї,  ношедшей  вг  составі  русскяго  госудярства,  нротннг 
Польшіі  н  Турцш,  а  нменно—  при  впядені н  вг  ДнЬнрг  р.  Тясьмнна. 
вг  Ольвюиолі  (при  впаденш  Синюхи  вг  Бугг),  при  впаленін  Ингула 
вг  Бугг  (т.  е.  на  місті  нмн.  Ннколяева),  Кннбурнг,  Херсоні.  Дні- 
провскую  кріпость  (на  Збурьевскомг  лимані)  її.  наконецг,  цілий 
раді  рязличнихг  пунктові  вг  Криму  (Севастополь,  Перекопі  її  ми.  др.). 
Благодара  а  той  новой  лннін  укріпленій  нрежиіе  передовие  пункти 
(кріпостн  украннсвой  п  дніпровской  лпній,  кріпость  св.  Елнсавети 
н  Таганрогі1*  потералн  своє  окраннное  положеніе  н  сділалось  вну- 
тренннмн  селеніамн,  что,  конечно,  должно  било  благопріятно  отра- 


*)  Таганрога  (прожде  Тронцваа  кріп.)  лострпевг  би»,  собствевво  говора, 
«ще  п ра  Питрі  Вел.,  во  иаходвлса  довго  ах  яапуггЬнін  в  возобвовлевг  только  вг 
1769  году;  Яап.  0.  Общ.,  3-а  томг,  Сір.  295  —  296. 
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зчться  на  дальнійшемь  разввтін  нікоторихь  пзь  ннхь  (напримірь, 
Елисаветграда)  1).  Собственно  говори,  всі  зтп  укріпленій  не  вміли 
вахнаго  значеній  вь  стратеги ческомт,  отношенш  п  они  не  прехстав- 
ла.ін  пзь  себя  кріп  остей  вь  точномь  смислі  отого  слова  п  не  могли 
би,  конечно,  вихержать  нанаденія  регулярний  армій;  <ь  другой  сто¬ 
рони  овс  не  могли  іісііолнять  такпхь  функцій,  какія  нЬкогда  несдч. 
нанр.,  украпнская  лпнія:  имь  не  нрнходнлось  уже  гащпщать  граници 
оть  набігові,  мелкпхь  непрінтельскнхь  партій,  такт.  какт>  сі.  завое- 
вашемь  Крила  они  прекратплнсь;  не  уднвнтельно.  так.  обр.,  что  крі- 
постн  на  устьі  р.  Тясьмп на.  на  Збурьевскомь  лимані,  остались  ві> 
проекті,  н  друпе  только  на  время  образовали  ііограіііічную  черту, 
которах  скоро,  подобно  нредьндущпмь  лнніямь,  очутилась  вь  сере¬ 
дині,  н  ея  місто  заняла  такт,  називаемая  днтьстровская  лині  я,  ле¬ 
жавшая  еще  дальше  на  западі. 

2-ая  турецкая  война,  какь  нзвістно,  предоставнла  вь  руки  Россін 
очаковскую  область,  обннмающую  зап.  часть  нинішней  херсонской  губ. 
между  Бугомь  п  Дністромт.;  ііо  усгановившемусн  обичаю  предстояло 
теперь  ограднть  п  ее  лпніей  нограничнигь  укріпленій;  запаяная 
сторона  ея  должніі  била  іідти  по  Дністру  оті  внаденш  вь  иего  Ягор- 
лика,  т.  е.  прямо  по  нмн.  границі  херсонской  губ.,  а  южняіі  по  пор¬ 
скому  берегу  до  г.  Очакова.  Ііь  очаковской  області!  до  прпсоедн- 
ненія  ея  кі>  Россін  било  4  города  (Очакові.,  Аджндерь — нині  Овп- 
дюноль,  Хаджпбей — Одесса  п  Дубоссяри),  около  І5у  сель,  населеннихь 
татарами  її  молдаванами  н  ханскія  слободи,  заселенния  біглимн  мало- 
россіянаии  н  велнкоруссаин  —  рнскольниками;  но  ві.  моменть  нрнсоеди- 
ненія  край  опустілі».  Мейерь  пола  Галь,  что  тамь  било  120,000  насе¬ 
леній,  цифра  явно  преувнлнченная *  *);  на  сямомь  ділі,  какь  ото  видно 
нзь  карти  екнтер.  намістннчеетва,  состнвленной  не  раніе  1790  г.,  тамь 
било  19.547  д.  муж.  пола  3).  Первин  міри,  прннятия  правнтельствомь 
для  заселеній  новопріобрітенной  оть  Турцш  очаковской  областп, 
били  сдідующія.  Єкатерина  II  поруч ил а  губернатору  Каховском у:  іірежде 
всего  обозріть  страну,  розділить  ее  на  уЬзди,  назначить  міста  нодь 
города  н  представить  обо  нсемт»  згонь  илань;  во  2-хь,  отводнть  землю 
какь  подь  казенний  слободи,  такь  її  для  поміщикові-,  но  не  свише 


*)  О  непі  ми  скажем  ь  ніс  колько  слові  при  обоярівш  главявскоЯ  коловвзавш. 
Мат.  для  он-  зем.  херс.  губ.  1.  42. 

*)  Мат.  для  геогр.  и  стат.  Россін.  Херсовская  губ.,  Шмндта  І,  69  —  60. 
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той  норми,  которая  установлена  била  для  екатер.  губ.  сі  обязатель- 
ствомі  заселить  зти  земля:  ві  3-хі,  слідить  за  тЬмі,  чтобь  казенний 
селенш  не  смішивались  сь  иоміщичьнин;  ві  4-хі,  нрннять  міри  для 
иоселешя  арняутов'ь;  ві  5-хі,  сказать  особенное  иреимущество  ві 
иолученш  земель  молл&вскииі  боярані;  ато  били,  такі  сказать,  обмч- 
ния  средстиа  Єкатерини  II  и  ея  сотрудниковь  1). 

Для  ириведенія  ві  исиолнеиіе  зтихі  иредначертаній  била  учреж- 
дена  уже  но  смерти  ІІогемкина,  ві  1792  г.,  зксиеднція  строенія  юж- 
нихі  кріиостей,  во  главі  которой  поставлені,  екатер.  губ.  Каховскій  2); 
новин  кріиости  иеліно  било  -строять — 1)  на  Дністрі  противі  Бен¬ 
дер!.  (нии.  Тирасиоль),  2)  на  Дністровскомі  лимані  (нин.  Овидю- 
иоль),  3)  у  Хаджибейскаго  замка  (нин.  Одесса),  на  развалинахі  Оча¬ 
кова  на  линіи,  ндущей  вт.  лимані.  Военное  значеше  зтихі  иуиктовь 
било  невелико  (исключая  Очакова).  Вь  зтой  новой  русской  области 
важніє  всего  била  ея  южная  иолоса,  ирнлегавшая  кі  Чериому  морю. 
Здісь  то  на  місті  турецкоЙ  кр.  ХаджибеЙ  биль  основані  городі, 
котрому  суждено  било  занят  1-е  місто  между  всіми  городами  Но- 
вороссійскаго  края.  Сі  иостройкою  дністровской  линіи  явилась  воз- 
можность  сосредоточить  свои  заботи  исключительно  на  мириихі  куль¬ 
тури  ихі  задачахі. 

У  страв  вал  новий  кріиости  ні  Новороссійскомі  краї,  правитель- 
ство  должно  било  иозаботиться  о  контингентахі  на  случай  военнихі 
дЬйствій.  Для  зтой  ціли  ино  иользовалось  разнообразними  ві  зтно- 
графическомі  отиошеши  злементами — русскими  (великороссіянами  и 
малороссіянани)  и  иностранцами;  и  ті,  и  другіе  обикноиенно  иред- 
ставляли  изі  себя  ві  краї  военно-земледільческое  населеніе;  такови 
били  козачьи  иолки,  расиоложенние  ио  кріностямі  дніировской  линіи, 
иотомки  запорожцеві — черноморское  козачьи  войско,  виходци  серби, 
образовавшіе  гусарскіе  иолки  її  другіе  ііностранние  колон  всій. 

Діл  а  я  общую  оцінку  оборонительнихг  иірь,  ирииятихі  ира- 
внтельствомі  ві  Ноиорос.  краї,  ми  ириходимі  кь  заключенію,  что 
ві  началі  второй  иоловиии  XVIII  в.  онЬ  били  еще  довольно  зна- 
чительни,  но  иотомі  мало  ио  малу  ослаблялись,  ділаясь  все  меніе 


*)  П.  С.  Законоиі  т.  XXIII,  .V  17018 (Указі  Каховскону  ота  26  айв.  1792  г.), 
Зап.  Од.  Общ.  II,  770. 

*)  Скальковскаго.  Хров.  обозр.  І,  217  —  2.8. 


необходимими;  вт>  особенностп  ато  нухно  сказать  о  толь  періоді, 
которьіи  начался  ст>  ирнсоедвневія  Крила  кь  Россіи;  тогда  псчезла 
необходимость  мелкой  оборон птельной  нартнзанской  войни  сь  тата¬ 
рами;  псчезла  опасность  иостояннаго  наиаденія,  которал  у г рожа л а 
осідлому  земледільчсскому  населевію.  Правда,  в  послі  1783  г.  насту¬ 
пило  еще  время,  когда  Новороссійскій  край  превратплся  вт>  какой  то 
воєнний  лагерь;  но  зто  визвано  било  2-ю  турецкою  пойною,  нотре- 
бовавшею  напряженія  всіх?,  воєнних?»  сил?»  областп;  по  окончанш 
хе  войни,  в?»  царствоваиіе  Павла  Петровича  н  Александра  1-го  глав- 
ная  забота  била  направлена  к?>  развптію  мирних?»  культурних?»  за- 
ііятін  нод?»  іірнкрмтіеиь  русскаго  войска  н  флота.  Но  первие  зачатки 
зтой  мнрной,  культурної!  такь  сказать,  колон  нзашя  начались  гораздо 
раньше,  олновременно  с?»  чисто  воєнний;  с?»  теченіем?»  временн  пер- 
вая  все  боліє  н  боліє  возрастала  на  счеть  послідней,  пока  не  сді- 
лалась  господствующей.  Не  касаясь  нервих?»  шагов?»  ея,  нміющпхь 
місто  в?»  царствованіе  Елнзавети  Петровни  □  началі  дарствованія 
Екатерини  II,  ми  только  встановимся  на  нЬкоторихь  боліє  видаю- 
Щпхся  фактах?»,  относящнхся  ко  временн  кн.  Г.  А.  ІІотемкнна,  которий 
бил?»  назначені»  управителем?»  Новорос.  края  в?»  1774  г.  н  оставался 
в?»  зтой  должности  до  самой  смертн  своей  в?»  1791  г.  При  нем?»  н 
по  его  нннціативі  били  построени  всі  воєнний  укрЬнленния  ливін,. 
кромі  послідней  дністровской.  Он?»  заботплся,  как?»  ми  увиднм?» 
дальше,  об?»  нностранной  н  народно-владільческой  колоппзаіин;  но 
главная  его  заслуга  состонт?»  в?»  ностройкі  нових?»  городов?»,  первое 
місто  средн  которих?»  япнпмають  Херсон?»,  Еклтерннослан?»  н  Нпко- 
лаев?>.  Зто  били  уже  не  только  кріностн,  но  н  города  в?»  настоящем?» 
смислі  зтого  слова.  Таким?»  образом?»,  ми  обращлемсн  теиерь  к?>  ха 
рактерпс.тикі  правптельственнаго  ірадостроенія ,  которое  нужно  при 
знать  второю  формою  колоннзацюпной  діятельностн  правнтельства. 
Излагая  важнійшіе  факти,  относнииеся  в?»  атому  ділу,  мн  будем?» 
помнить,  что  они  должни  нам?»  дать  матеріал?»  для  опреділевія  за¬ 
слуг?»  в?»  атом?»  ділі  самого  ІІотемкнна  н  его  главнійшнхь  со- 
трудніїковь. 


Ііервий  город?»,  построенвий  по  нниціатпиі  кн.  ІІотемкнна, 
бил?»  Херсон?»;  указ?»  императрпци  об?»  его  постройкі  относнтся  к?» 
1778  г.  її  бил?»  визнай?»  желавіемь  її  міть  новую  гавань  н  верфь  по- 
блпже  к?»  Черному  морю,  такь  какь  прежнія,  нанр.  таганрогская, 
представляли  значительния  неудобства  по  своєму  мелководію.  Еще 
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вь  177ГЇ  г.  нослідоняло  повеліте  обь  устройстві  гявянгг  п  нерфп 
на  Дніиронсконь  лимані  при  урочпщяхь  Глубокой  Пристани  и  Алек- 
сандрь-ШанцЬ.  по  приведено  вь  псиолненіе  оно  не  бьіло  цілихь 
три  годи,  тякь  какь  затруднялпсь  вибором!»  міста.  Вь  1778  г.  пя- 
ператрица  снова  повеліваеть  окончательно  вибрать  місто  для  Гавани 
п  верфн  на  Дніпрі  н  назвать  его  Херсономь.  Потемкннь  вибраль 
Александрь-Шанць.  ІІропзводство  работь  било  поручено  потомну  пз- 
ністнаго  негра  н  крестннка  Петра  В.  Ганннбалу.  Вь  его  распоряже- 
ніе  било  дано  12  роть  мастеровь.  ІІодь  будуїдій  городь  било  одве¬ 
дено  значнтельное  колпчестно  земли.  Вь  кріпость  его  прислано  220 
орудій.  Висшее  руководнтельство  н  главное  начальство  вь  зтомь  дЬлі 
било  норучено  кн.  ІІотемкнну  *).  Императрнца  вь  зто  время  ведеть 
ностояную  перенпску  сь  ІІотемкнпьімь  о  новостроюіцемся  городі. 
«Снаспбо,  голубчнкь,  її  весьма  снаспбо  за  расторонное  расноряженіе 
о  Херсоні;  коменданство  же  сміло  пзволь  обіщать  Соколову;  верфп 
же  хотя  на  трп  корабля  чаю  довольно  будеть»...  «Снаспбо  її  ііремного 
снаспбо,  писала  ему  нмиератрпца  вь  другомь  письмі, за  іірнлагаеное 
ионеченіе  о  Хе|ісоні.  а  лісу  сейчась  прпкажу  Кащкнну  тебі  дать 
голубчику  на  строеніе»...  «Батя,  что  касаетси  до  Херсона,  чптаемь 
ми  вь  третьемь  письмі,  то  мні  все  равно,  гді  бь  не  стояль,  лншь 
би  остановкп  у  работь  не  било»  8). 

Біограф ь  ІІотемкпна  Самойловь  о  иостройкі  Херсона  сообщаеть 
намь  такія  подробностп:  иервоначально  биль  отнравлень,  но  его 
слонамь,  для  прівсканія  міста  нодь  будущій  городь  контрь-адмпраль 
Шубннь;  но  Потемкннь  донесь  нмператрпці,  что  вибранное  пмь 
місто  ничіиь  не  защнщено  оть  Очакова,  ймператрпца  согласпласк 
сь  нредставленіемь  ІІотемкпна  н  веліла  постропть  городь  вь  35  вер. 
оть  днінронсваго  устья.  Городь  строплся  нодь  непосредственнимь 
руководствомь  Потемки  на,  которий  хотіль  сділать  его  столь  же  цві- 
тущпмь  н  знаменнтимь,  какь  древній  Херсонесь  таврнческій;  онь 
разсчптиваль  устронть  вь  аемь  все  то,  что  ІІетрь  В.  вь  ІІетербургі, 
несмотря  на  его  зибкій  болотистий  грунть  (адмпралтейство,  каран- 
тпнь,  накгаузь).  ІІостройка  не  представляла  пнкакнхь  затрудненій: 
каменоломня  била  почти  вь  саномь  городі,  по  Дніпру  прпвозплп 
лісь,  желізо  н  всі  необходпмие  матеріали.  Лежащін  вь  окружності! 
города  зеили  онь  раздаваль  для  устройства  загороди ихь  домонь,  са- 
довь  н  т.  п.  Черезь  два  года  вь  Херсонь  уже  приходили  кораблп  сь 

1 )  Сбор.  Имп.  Рус.  Ист.  Общ.  т.  27-я,  135. 

•)  ІЬіаеш,  155—166,  166. 
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грузомт»  йоді»  русскимт»  флагоиь.  Со  всіхт>  сторон'ь  устремлялись  сюди 
нромишленние  люди.  Иностранци  завели  вь  неи-ь  комиерческіе  дома 
и  контори:  французові»  торговий  фнрми  (барона  Антуана  и  др.),  а 
также  иольская  (Заблоцкаго),  константинопольскан  (Фроднига),  ав- 
стрійская  (Фабри),  русскан  (кунца  Маслинникова)  ').  Очень  важную  роль 
в-ь  расніиреніи  торгових-!»  сношеній  г.  Херсона  сь  Франціей  играль 
баринь  Аіггуань;  в-ь  иослЬднее  время  наиечатана  любоиитнаа  иере- 
ипсиа  его  сь  извістнимт»  гр.  Сегюром-ь:  в-ь  одномт»  нисьмі  он-ь,  пожду 
прочииь,  иисал-ь:  «стремлепіе  наше  мрюорітать  русскіи  естеотвенния 
ііроизведеніл,  удвоить  нроизводство  ихь,  а  изобнліе  иослідиихт»  бистро 
иовлінет-ь  на  увели ченіе  вародонаселенія,  которое  служить  настоя- 
щимь  мірилоиь  благосостоянін  государствт»  2)> .  Русскіи  зерновий 
хлібь  он-ь  отиравлнл-ь  в-ь  Корсику,  в-ь  различние  иорти  Провансе, 
в-ь  Ниццу,  Геную  н,  наконец-ь,  Барселону3).  Топ»  же  баринь  Ан-гуант» 
составил  ь  любопитний  псторнч.  очеркь  торговим»  и  морскихт»  отноше- 
ній  иортовь  Чернаго  и  Средизеннаго  морен;  на  основаній  его  г.  К. 
Юрченко  нииисал-ь  ист,- стати сгическій  очеркь  торговли  г.  Херсона 
Ііакь  видно  изь  зтого  очерка,  Антуант»  іздіїл-ь  в-ь  Ііетербургь  н  хо- 
датийствоваль  о  цілом-ь  ряд*Ь  льгатт»  для  основиваемой  нн-ь  фран- 
цузской  комнанін  в-ь  Херсоні  її  вообще  для  ііностраннихь  куицовт»; 
иЬкотория  его  иросьби  били  уважени  (основаніе  банкової)  контори, 
свободи  ий  вивозі»  хліби  н  лЬси  и  т.  и.).  Отирави виївсь  вь  ІІольшу, 
Аитуан-ь  иредложіїл-ь  иольскій  тозарь  отнравлять  не  черезт»  Данцнгь 
н  Кенії  гсбері-ь,  а  по  Дніпру  кь  Аккермаиу  и  по  Бугу  —  к-ь  Оча¬ 
кову.  Питомі»  ему  били  о  казан  а  ноиоіць  французскимт»  иравигель- 
ствомт».  1-й  его  корабль  ирибиль  изь  Херсона  вт»  1784  голу  ст> 
грузомт»  коноили,  ишеници,  чаю,  льнянаго  и  коноилянаго  сімен и; 
онт»  ирислал-ь  туда  соліїльщиков-ь,  бочара,  свічнаго  иастера  її  стро- 
ителя  илотовь.  М попе  мирсельскіе  н  херсоискіе  куици  стали  конку р- 
рировать  сь  Антуаномь  вт»  горговлі  сь  южной  Россіей  и  Иольшей 
черезт»  Черное  море:  вь  геченіе  года  нрнбило  20  судові»  нзт»  Херсона 
вь  Марсель  и  15  изт»  Марселя  в-ь  Херсоні».  Торговля  велась  со  Смир¬ 
ний,  Ливорни,  Мессиной,  Марселемь  и  Александріей.  Знерпічнимь 
ситру дн и комі»  Потемкина  билт»  извістний  Фаліев-ь.  Бростой  времеп- 


Зіш.  1>д.  Обід.  ХШ,  стр.  156. 
*)  ІЬісівш,  стр.  158- 
и)  іішіет,  стр.  159. 

4)  ІЬійеш,  стр.  165  —  179. 


Я8 


чугскій  кунеці,  но  анергичний,  предиріимчнвий,  он*ь  неудовлетворнлся 
своєю  ирежнею  скромною  діятельностью  и  рітнлся  вийти  на  боліє 
широкое  и  илодотворное  поприще.  Онь  нредложнлі  [іотеикнну  на 
собственния  средства  очистить  дніировское  русло  у  порогові,  чтоби 
сділать  удобнимі  річной  путь  пат.  внутрен н нхь  областей  государ- 
ства  кі  Херсону.  Ціль  не  била  доетнгнутя,  но,  по  словамі  Самой- 
ло«я,  уже  ві  1783  г.  прошли  прямо  вь  Херсоні  нзі  Брянска  барки 
сі  жолізомі  н  чугуном  і;  также  благополучно  проходили  суда  сі  про¬ 
віантом  ь;  за  зто  Фаліеві  иолучилі  золотую  медаль  и  дпиломі  на 
двора нское  достоинство 

По  словамі  современнаго  изслідопателя,  ві  Херсон  %  работало 
множество  солдаті,  иолучавшихі  небольшое  вознагражденіе  оті  казни. 
Кораблестроеніе  ириіілекло  сюда  кроні  того  множество  вольнихі  ра- 
бочихі,  такі  что  городі  все  боліє  н  боліє  возрасталі.  Сіістние 
припаси  провозились  нзі  ііольской  її  слободской  Украйни.  Ві  зто 
же  преия  началась  ві  Херсоні  н  загранії  чи  ая  торговля.  Иииератрица, 
ирііхакшая  ві  Херсоні  пі  1787  г.,  осталась  очень  до  вольна  —каві 
ото  видно  изі  иисьма  ея  кі  ген.  Ероикину,—  н  казармами,  и  крій  ость  ю,  н 
каменними  строеніями,  о  церковью.  н  пдмиралтействомі,  и  кораб¬ 
лями,  її  множесткомі  разноязичнаго  населенім  *).  Ймнераторі  Іосифі  II, 
лично  осмотрівшін  Херсоні,  ві  общемі  также  остался  доволені,  но 
заявилі,  что  большой  торговли  здісь  иикогда  не  будеті 3).  Лнца,  не- 
расиоложенния  кь  Нотемкину,  наир.  Воронцові,  отзивалнсь  дурно 
обі  атомі  новомі  «колоссі»,  какі  его  називала  иииератрица.  Сира- 
шивается,  кат  примирить  ііротнворічивил  извістія  источиикові? 
Какой  взгляді  установить  на  иостроЙку  Херсона  н  на  результаті 
знергш  н  заботі  самого  Потемкнна?  *).  Кі  счастью,  до  насі  дошли 
ордера  кн.  Потемкина,  заключающіе  себі  свідінія  о  иостройкі  г. 
Херсона  сь  1781  но  1785  г.  включ  птел  ьно  *).  Они  даюгі  намі  возмож- 


1)  Рус.  Архивь.  1867  г.  1213— 1315  стр. 

*)  Саадьвовсааго  Хров.  обоар.,  І.  145,  190  —  191. 

•)  Брижнерь.  Иддютр  ист.  Е*.  II,  III,  416,  IV,  616. 

■*)  К ратин  исторнчессіи  отерсь  г.  Херсона,  составдеввьій  Пврсовьімь,  вапе- 
чятавь  вь  Пан.  кв.  херсовссой  губ.  ва  1864  г.,  прид.  1 — 17;  упадокь  Херсова  авторь 
обьлсвлсть,  ва  ваші  взгдядь  совершеввоосвоватедьво, — воввурревіиев  Нвкодаева. 

*)  Овв  ваиечатдньї  вь  Зав.  Од.  Общ.  Ист.  в  Дреа.,  т.  XI,  324  —  377. 
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ность  отвітить  оиреділен  ио  на  нікоторие  суїдественние  воироси, 
относніціеся  кі  атому  ділу.  Заботьі  Екатерини  II  о  вовомі  городі 
обіясняютси  главнимі  образомі  желашемі  устроить  ві  немі  адмп- 
ралтейство,  такі»  какі  Азові  в  Таганрога  не  представляли  значнтель- 
нихі  удобстві  ві  атомі  отиошеши.  Кроні  того  ві  Херсоні  должна 
бьіла  бить  воздвигнута  хорошая  кріиость  н  коммерческая  гавань. 

Таковь  билі  проекті,  внушеиний  инператриці  ІІотеики  ви  мі. 
Новий  городі  должені  биль  дійствительио  вирости,  какі  би  изі 
иодь  землп,  ио  мановенію  руки  всесильнаго  князя.  Ві  своеиі  ордері 
строителю  Гиннибаїу  от,  иежду  ирочнмі,  инсалі,  что  «вся  ожидаемая 
оті  сего  знамен  итаго  для  государственниго  здаиш  (г.  Херсона)  иольза 
сосгоііті  ві  томь,  чтоби  оное  со  всею  возможною  иосиішностью,  до 
настуиленія  осеии  если  ие  совсЬмі  отстронлося,  то  по  крайній  мірЬ 
всі  землянин  работи,  обезиечивіїющш  ті  міста,  били  дійстьительио 
нончени» )).  Конечно,  такі  бистро  иостроить  городі  оказалось  невоз- 
можнимі.  Сі  такою  же  лихоридочною  иосиішностью  ироизводнлись 
работи  и  ві  иослідующее  время:  Нотемкинь  ожидилі  имиератріїцу 
ві  1784  г.,  какі  ато  видно  изі  ордера  его  на  има  Ганса.  «Чтобі 
усиішніе  шло  ироизиодство  строєній  ві  Херсоні,  то  я  за  нужное 
счнтаю,  не  обременяя  васі  другими  ділами,  оставить  ири  одним ь 
строєній,  которое  її  рекомендую  стираться  всіма  мірами  умножить 
н  совершенно  ві  томь  усніть,  ибо  ея  ими.  вед.  ві  будущемь  літі 
самолично  вь  Херсоні  бить  изволить» *  *).  Также  забогидся  ІІотемкині 
її  о  бистрой  иостройкі  кораблей.  <Между  тімі  иодтверждаю  вамі, 
ивсалі  оні  начитану  наді  иортомі  Муромцеву,  и  еще  уиотребить  воз- 
можное  стараніе,  чтобі  работи  корабельниа  шли  сі  крийиею  иосиіш¬ 
ностью,  ві  чемі  н  врисилать  ко  миіежеиедільно  водробние  рапорти.... 
Забота  моя  о  ироизводстві  сего  діла  тімі  для  меня  важніє,  что 
непреміииая  ея  ими.  вел.  єсть  воля  о  крайнЬйшемі  ві  томі  носиіше- 
нін>  3).  Всі  иомисли  кн.  Потемки  на  били  ниправлеви  кі  тому,  чтобі 
вовий  городі  иоиравился  имиератриці.  Недостатка  ві  девьгахі  бить 
ие  могло  — Потемкииу  били  иредоставлени  чрезвичайнин  иолиомочіа 


Скаїьковсмго,  Хр.  обоа.,  І,  135. 

*)  Зап.  Од.  Общ.  II ст.  я  Др.  XI,  342. 
»)  ІЬ.  344. 
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и  онь  иочтн  безконтрольно  расиорнжался  сумиями.  Кь  сожалінію.  иьі 
не  знаєш,  во  что  обошлась  иравнтельству  иостройка  новаго  «колосса», 
но,  судн  но  тімь  цнфрамь,  котории  иостоннно  встрічяются  вь  Но— 
темкинскихь  ордерах!»,  ножно  дунать,  что  сумна  зта  бьіла  иесьма  зна* 
чительна.  Приведем!»  нісколько  отдільнихь  случаевь  расходовь.  Еже- 
годно  оставалась  нзвістная  сумма  на  иронзводство  кріиосгнаго  стро¬ 
єній;  вь  1782  г.,  нанр.,  на  сентмбрьскую  треть  асснгновано  боліє 
155,000  руб.;  но,  незавнснмо  огь  зтого,  многіе  десятки  тисячі»  рублей 
отиускадись  в-ь  возврать  долга  адмиралтейской  сумми  (б.  60,000  руб.); 
вь  1781  г.  єсть  навістіе  об!»  израсходованін  б.  420,000  руб.;  большія 
сумми  затрачувались  особо  на  иокуику  и  доставку  корабельних ь  лі- 
совт»  (в-ь  1783  г.  — 50,000  р.),  на  иаемі»  илотникові»  (на  треть  1785  г. 
і;0,000  руб.)  н  т.  н.  Вт»  1784  г.  повис.  новедінію  била  отиущена  для 
херсонскаго  адмиралтейства  зкстраор.  сумми  вт,  розмірі  б.  1,533,000  р. 
сверхь  тіхь  денегь,  котория  били  видаии  раньте  на  зто  діло  и 
отиускались  но  штату  ежегодио.  «Что  иріінадлежнть  до  мЬстт»  асигно¬ 
ваній,  иишеть  Нотемкниі»  Няземскому,  то  не  нредставлиется  мні  нн 
малаго  затрудненія  в-ь  нолученін  онихь  изь  окрестнихь  кь  Херсону 
губерній;  оттуда  и  ногу  я  ирямо  назначить  иодлежищія  сумми  кому 
ония  будуть  слідувать».  Вообще  на  зкстраор.  трати  Потемки  ні»  иолу- 
чалт»  н  зкстраор.  сумми:  наир.,  на  иереселсше  церковнії  ковь  и  кал¬ 
микові»  200,000  р.  Иотемкині»  не  загрудиялся  вь  иолученш  необхо- 
димихь  суммь:  от»  требоваль  и  иолучаль  ихт»  изь  иегерб.  п  моск. 
казначейства  и  разнихь  казенних!»  иалиіь  (орловской,  курской,  харь- 
ковской  и  др.).  Можно  сказать,  что  вся  Россія  несла  спеціальний  ио- 
винностн  вь  иользу  нредіїріяпй  свЬтл.  князя.  Кроні  денегь  кь  его 
услугам'ь  били  її  рабочін  руки,  и  техники,  и  сиецшлисти.  Пуду  чи 
генерал і»-губерн.  громадиаго  Новорос.края,оні>,  естественно,  могт»  и  самі» 
вибирать  необходинихт»  ему  лиці»;  но,  кроні  того,  и  иравительство  прихо¬ 
дило  в-ь  атомі»  отношеніи  кь  нему  на  иомощь,  такі»  что  от»  не  могь 
иожаловаться  на  внішнія  иреиятствія  для  исиолнеиія  своихі»  наміре- 
ній.  Кь  его:  у  сл  у  гань  били  и  войска,  и  казенние  н  вольние  рабочіе. 
Для  расчистки  диіировскаго  форватера  у  иороговь  отряжено  било  три 
иіхотнихь  иолка;  для  работь  вь  Херсоні  уиотреблялись  солдати  н 
рекрути;  для  ироизводства  корабельнаго  строеиія  иостоянно  ианима- 
лись  вь  Нетербургі,  Олонці  и  др.  містахь  илотннки  (б.  1000  чел.) 
н  присилались  казенние  охіенскіе  илотннки;  для  того  же  херс.  аями- 
ралтействи  ирисилались  рекрути  изь  Казани;  изь  Москви  отиуска- 
лнсь  нЬмци —  кузнеци  и  т.  д.  Являлись  ио  требованію  Нотемкина  не 
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только  II ростьі е  рабочіе,  но  н  учение  спеціалісти:  врачн  (нзь  азов- 
ской  п  новорос.  губ.),  садови и кіі,  живопнсци  її  т.  н.  *И рі'Ьхаїїшаго  нзь 
Петербурга  жіівопіісца  Федора  Даиплова,  иьшеть  ІІотемкннь  Гансу. 
унотребить  сл'Ьдуегь  для  шісанін  вновь  ностроенной  зали  вь  Хеі»- 
сонЬ,  о  чем'ь  дайте  ему  знать,  нреноруча  ему  ту  работу  и  оиредФля 
вь  помощь  живописцеві  нзь  Петербурга  вь  Херсоні  нрнвезенийхь» . 
Мало  того, —  кром'Ь  денегь  п  рабочихь,  Потенкинь  иолучаль  необхо- 
днмие  ему  предмети  натурою, — отобранниа  огь  запорожцеві  ружья 
(нзь  крЬн.  св.  Елнзавети),  порохь  її  селитру  (нзь  кіевскаго  цехгауза) 
артнллерію  сі  рази им н  припасами  (іізь  кр$и.  св.  Єлизавети).  ІІоннтное 
Д'Ьло,  что  її  р  н  та  комі  изобіїлш  средствь,  при  сіі-Ьшности  ностройки, 
контроль  надь  истрачиваеминн  сум  мами  не  моїь  бить  значнтелень. 
Несмотря  на  то,  что  лпца,  завідивившіе  постройкамн,  кромЬ  жало- 
ванья,  получалн  н  значнтельния  прибавки  нзь  суммь,  иазначеннихь 
для  херсонскаго  сгроенія,  бивалн  случан  азоунотребленій  вь  расхо- 
дованні  денегь.  Вь  зтомь  биль  нзоблнчень  н  одннь  нзь  строптелей 
нолк.  Гайсь,  которому  Потемки нь  н и саль:  <ІІредставленния  оть  вась 
вії  до  мости  н  книги  расходовь  акстраордіїнарной  суміш  ведени  весьма 
безпорядочно  н  сь  таковимь  смЬшеніемь,  что  прн  видмчахь  казен- 
нихь  рядомь  наинсани  нарти  кулярния».  Спіни  ность  работь  должна 
била  вредно  отзикаться  н  на  самомь  качеств'Ь  нроизводнмихь  пред¬ 
метові.  Такі  оказивается,  наир.,  чго  суде  стронлнсь  нзь  сираго  не 
кисохшаго  еще  лісу  и  потому  бистро  портнлись  н  долались  ннкуда 
негоди  им  н.  Итакь,  ностройки  Херсона  велась  на  широкую  ногу  н 
потому  обошлась  она  иравнтельству  страшно  дорого.  Сираведливость 
требуеть  сказать,  что  самі  Потеикииь  биль  іістиннимь  рукоиодите- 
лемь  зтого  діла,  заботился  о  скорЬйшемь  окончаніи  его,  н  заботился 
не  только  о  ипжнихь,  но  л  мелочнихь  обстоятельствахь,  вь  нему  отно- 
сящнхся,  п  не  трудно  догадаться,  что  главнимь  двнгателемь  его  било 
честолюбіо  н  славолюбіе.  Онь  не  донускаль  критики,  которая  могла  би 
омрачнть  «оригвнальную  славу»  имиератрнци  и  его  самого.  Весьма  харак¬ 
терний  вь  зтомь  отношенш  факті— ато  его  оріерь  главному  доктору 
Самойлову.  «Вь  Моск.  Від.»  сего  года  нодь  Лі  74  вь  артикулі  «нзь 
Херсона*  нашель  я  обьявленіе  Вашего  сочнненія:  оннсаше  подроб- 
ное  херсонскнхь  боліізней.  Еще  нензвіїстно,  будеть  лн  сд'Ьлано  тако- 
вое  «оішсаніе»  її  послужить  лн  оное  кь  пользі  общей,  но  нодобния 
обьявленія  обнародиваемия  долають  весьма  худое  впечатл'Ьніе  о 
стран'Ь  той,  особливо  жь  но  далекому  ея  состоянію.  Итакь,  желаль 
би  я,  чтобь  извЬстія  о  болЬзняхь  тамошнихь  вступали  вь  публнку 
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не  нрежде,  каві  в  місті  с*  ошісаніем*  свобства  нх*  н  надехних* 
средствг,  против*  нихт»  унотребляемих*» .  Річь  пдет*  здісь  о  весьма 
щекотлнвом*  иредметі  для  Потемки  на  — иовальноб  заразптельной  бо- 
л-Ьзнн,  свирінствовавшей  в*  Херсоні,  благодаря  его  болотпстой  ночні; 
н  вогь  світ,  князь  бон  гся,  как*  бн  сообщаемия  в*  кннгі  Самойлова 
факти  не  уроннли  его  дЬятельностн  в*  глазах*  нииератріїци,  какт. 
би  зтнм*  не  восиользовалнсь  ті,  которие  скеїітнческн  относнлнсь 
кт,  атому  новому  колоссу,  основанноиу,  иодобно  Петербургу,  на  боло¬ 
тах*;  вт.  результаті  а  явнлся  ордері.,  заключающій  вт.  себі  косвен- 
ное  цензорское  УЄІО,  такі  какт.  нп  Самойлов*.  нн  тогдашная  медн- 
цннская  наука  не  знали  вірних*  средств*  иротпв*  болізнн. 

Ііотемкппь  достнгь  той  цілії,  к*  которой  стремилсн  внродолженіп 
9  літ*:  нішератрнца  осталась  довольна  Херсоном*.  И  дійстиптельно, 
говоря  вообще,  безотносительно  к*  затратам*,  за  8—9  літ*  сді- 
лано  било  очень  много  *).  Иутешественник*  Изхіайлов*,  носЬтпншп 
Херсон*  в*  началі  XIX  в.,  говорить  о  г.  Херсоні,  как*  об*  очень  торго- 
вом*  иункті,  н  укази вает*  на  иредмети  вивоза  н  ввоза  *)  Другой  пно- 
странний  иутешественник*  к*  атому  ирнбавлает*,  что  Херсон*  боліє 
иоходил*  на  город*,  чім*  Ннколаев*;  «доми  здісь  гораздо  више  и 
улнци  тісніе;  вирочем*,  такеє  худо  вистроен*;  жнтелей  в*  нвм*  го¬ 
раздо  боліє,  нежеди  в*  Ннколаеві.  Здісь  производится  важная  тор- 
говля  стросвим*  лісом*.  На  наберехной,  которвя  простнрается  на 
цілую  милю,  виднн  большіе  анбари  сего  ліса.  Здісь  строят*  воен- 
ние  кораблн;  я  виділ*  один*  о  110  нушках*,  ириготовленннй  к* 
снуску  в*  воду.  Здісь  столько  хе  находптся  жидовг,  как*  н  в*  Ннко- 
лаеві— п  он и  здісь  такхе  бідни»  3).  Но  надехди,  возлагаемия  на 
новий  город*,  все  таки  не  оправдались:  со  взятіем*  Очакова  н  постро- 
еніемь  Николаева,  значеніе  Херсона,  как*  кріпостн  и  адмнрал- 
тейства,  пало,  а  мехду  тім*  на  устройство  его  укріпленій  н  верфн 
били  затрачени  громалния  сунми.  В*  нпколаевском*  ннхенерном*  ар- 
хнві  морск.  відомства  храннтся  топограф,  план*  херсонской  крі- 
пости  н  адмиралтейства  за  вреня  с*  1808  но  1828  г.  Из*  оніїсанія 
их*,  составленнаго  г.  Чирковим*,  видно,  в*  какнх*  грандіозних*  раз- 
иірах*  онн  били  устроени.  И  что  хе?  <Из*  всіх*  зтнх*  строєній, 

1)  См.  видержка  на»  раздвчних»  отзьвпв»  о  Херсоні  во  вренл  проби ванід 
тама  императриан  в»  ст.  Брнвнера  „Путеш.  Екат.  в»  Крим»"  (Лет.  Вістн.  1885  г. 

сонтябрь,  478 — 487). 

*і  Пут  в*  ттоі.  Рос.,  II.  стр,  186 — 188. 

•і  Инсьча  «•  ІІрмчІ  гтп.  42. 
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бивших!»  ві>  обшнрномі  н  образцовоиі  херсонскоиі'  вдмнралтействі, 
дорого  стоющнхі»  государству,  почтп  не  осталось  їв  н* *  одного...  Бивгаїя 
ядмнралтейскія  строеніа  (іісключаа  немногнхі,  получившихі»  ті  нлн 
ніша  пазначенія),  обширнаа  дереваннан  набережная,  бревенчатий 
иолисаді»  на  валу  вокругі  всего  адипралтейства  и  даже  каменния 
сгінн  били  иродани  на  сносі»  ст»  публвчиаго  торга,  н  позтоиу  вь  насто¬ 
янеє  время  сох  рани  лось  обі  нихі  только  темное  нреданіе,  которому 
немнопе  даже  н  вірять»  *).  8іс  ігапвіі  £Іогіа  типгіі!  Невольно  нрн- 
ноинпяютса  при  зтоиі»  слова  австрійскаго  вин.  Іоспфа  II,  что  місто 
для  Херсона  било  вибрано  неудачное,  что  слідовало  би  иостронть  го¬ 
роді»  на  ЗО  иерсть  блнже  кі  морю,  и  что  при  настоящемі  полоне- 
ній  діла  иь  немт»  ннкогда  не  будеть  процвітать  торговла.  Сегюрі 
н  ІІвллась  такне  не  одобралн  вибраннаго  Потемкинимі»  міста  йоді 
городі.  И  дійствнтельно,  оні  не  только  не  сділался  другії  мі 
Амстердамомі,  но  торговла  его  разннвалась  довольно  туго  н  оні 
устуннді  ві  атомі  отношеніи  Таганрогу  її  Очакову;  ві  1794  г.  ні 
Таганрогі  привезено  било  нностраннихі  товарові  на  156,058  р,  а 
вивезено  на  439,011  р,  ві  Очакові — привезено  на  244,340  р.,  а  ви¬ 
везено  на  209,321  р.,  няі  Херсона— вивезено  на  148,433  р.;  иежду 
тіні  Нпколаеві,  которий  би л  ь  иостроеиі  1 1  годами  иозже,  отиускалі  ві 
ото  вреия  товарові  на  106,532  р.,  т.  е.  немногнмі  менЬе  Херсона2). 
Не  говорниі  уже,  что  падежда  сділать  Дніпрі  судоходнимі  у  норо 
гові  не  оправдалась  н  что  чуиа  едва  било  не  погубила  діла  заселе- 
нія  города  ві  самомі  его  началі,  во  всякомі  случаі  крайнє  тормо- 
знла  его  успішний  ході:  переселений  п  мастеровие  нзі  центральнихі 
губ.  Россін  страшно  боліли  оті  пенрнвичнаго  климата  н  болотнаго 
иоздуха  при  итсутствіи  сноснихі  поміщеній  її  т.  и. 

Обобщая  все  сказанное  о  Херсоні,  ми  ирнходииі  кі  заключе- 
нію,  что  ні  містности,  на  которой  Потемки  ні  ріши  лі  воздви гнуть 
Херсоні,  не  било  задаткові  для  велнкаго  будущаго.  Потеикнну  удалось 
сь  ішразнтельною  бистротою  постронть  городі,  но  для  зтого  нона  до¬ 
бились  громади ия  средства  оті  государства  и  населенія,  котория  не 
окупились  впослідствіи;  ошиблась  Екатермна,  которая  писала,  что 
Херсоні  будеті  все  боліє  и  боліє  развнваться;  его  бистрий,  сказоч- 
ний  рость  билі  нскусственниб,  оні  виросталі  не  благодаря  самому  себі, 
какі  ростуть  многіе  аиернканскіе  города,  а  благодаря  помощн,  ока- 


Зап.  Им.  Од.  Общ.  Ист.  и  Др.,  XII,  477—491. 

*)  А.  А.  Сказьковскаго.  Хров.  обозр.  1,  233. 
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зиваемой  ему  иогущественньїмь  кн  дзень  Тавридьі,  иользоиавшнмсн 
полнимь  довірїемь  ииизрятрици  и  же.іавшимь  б.іесиуть  нередь  нею,  всей 
Роесіей  п  даже  Еироной  своєю  неусииной  дінтельностью. 

Обратися  теиерь  кь  иостройкі  другаго  города,  которий  до.і- 
жень  биль  состави  і  ь  славу  Екагерииі— Екатеринос.іава.  Исторіа  зтой 
иостройки  вь  висшей  стененн  характерна.  Ми,  вирочеиь,  не  будемь 
останавливатьсд  на  ней  слпшкоиь  долго,  такт.  кикь  отиразднованний  вь 
иозаирошлоиь  гону  100-літній  юбилей  города  визваль  иа  світь  3  ра* 
боти,  иосвлщениин  исторіи  основаній  и  нервихь  годовь  жизни  Е Кате¬ 
ринослава  1 * ).  Начать  сь  того,  что  Екатерииославь  нісколько  разі 
иереходиль  сь  одного  міста  на  другое.  і-й  Екатерииославь  нахо- 
дилсн  на  лівоиь  берегу  Дніпра,  ири  виаденіи  р.  Кнльчени  иь  Са¬ 
мару.  Ііостроень  онь  биль  ио  проекту  азовскаго  губ.  Черткова  (иь 
1777  г.),  но  вь  1786  г.  Ііотемкіїнь,  которий  и  ирежде  не  желаль 
устраивать  его  на  р.  Самарі,  издаль  ордера  о  перенесенні  Екате 
рииослава  (иеренменованнаго  еще  раньше  вь  Новомосковскь)  на  иовое, 
боліє  возвишенное  місто,  гикь  какь  на  ирежиемь  оиь  иостоанно 
страдаль  оть  иаиодиеній.  И  дійствительно,  Екатерииославь  1-й,  иначе 
Новомосковскь,  счнтавний  вь  1781  г.  2134  души  (вь  томь  числі 
270  д.  купцовьі,  иа  основаній  ордера  Ііотемкина,  сталь  расходитьсн 
врозиь;  «вь  городі  Новомосковскі  жителей,  кроні  городин чаго  сь 
штитною  командою  сь  ротою  солдата  и  иікотораго  числа  канцелар- 
скихь  служителей,  нині  уже  никого  не  ииіется;  всі  разошлись  ио 
рознииь  містамь»  говоритсд  вь  одномь  документі;  Новомосковскь 
била  иереведеиь  даліе  иверхь  на  р.  Самарі  на  своє  иии.  місто, 
гді  било  с.  Новоселиця,  и  губернскиі  городь  Екатерииославь,  ио 
мисли  Ііотемкина,  должеігь  биль  основатьса  наиравомь  берегу  Дніира 
на  місті  заиорожск.  села  Моловици,  гді  оиь  находитсн  н  теиерь  Но 
раньше  чімьбили  сділани  необходнмьія  иостроики  иь  новомь  городі, 
ирежнее  населеніе  его  и  админіїстрацін  временно  иріютились  вь  од¬ 
номь  ниь  нредградій,  фор  штате  вь  будущаго  города  «Новихь  Ііанда- 
кахь»,  вь  которомь  иаселеніе  сильно  увеличилось  и  онь  именовалса 
иногда  даже  вь  оффнціальнихь  бумагахь  Екатерииославомь  3).  Ііервий 
укать  о  иостройкі  Екятерннослава  на  вравомь  берегу  Дніира  у  Кай- 

1 )  Егорова,  Есатерииос-іавссое  бдуваніе,  Е.  1887  г.;  Віаднмірова,  Перше 
отолітів  Екатервносіава  (матеріалі  дія  встор.  очерва).  Е.  1837  г.;  К.  Королькова, 
Столітній  юбиіни  Екатервиослава,  Е.  1887  г. 

*)  Мат.  для  ист. — стат.он.  екат.  ви.,  Е.  1880  г.,  306— 318.  Владиміровг,  11 — 20. 

3)  Мат.  для  яс  .  ст.  он.  ек.  ви.  1,  25 — 40. 
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дановя  относ нтся  еще  кт»  1784  г.  х);  но  самая  п ост) ю Яка  его  началась 
позже.  Новий  городі»,  по  проекту  Потеивнна,  должені»  билі»  служить 
кь  вяшщей  славі  Екатерпни  н  потому  план  провали  его  вт»  необичнЙ- 
нихі»  размірахь:  городі»  должені»  бнл-ь  находиться  между  2  форштн- 
тами — Старимт»  и  Новині.  Кайданами  и  зягслючать  вт»  себі  простран- 
ство  вт»  300  кв.  версті»;  одного  вигона  для  скота  предполагалось  от- 
вестп  80,000  десятині»;  улици  должни  били  бить  шириною  вт»  ЗО  саж. 
(теперь  всей  землп  у  города  немного  боліє  5,000  дес.,  а  проектиро- 
ванную  ширину  пмЬютт»  только  двЬ  улици).  Сохранплся  проекті»  го- 
родскпхт»  посгроект»,  напнеанний  собствен  поруч  но  Нотемкнним-ь, 
ярко  рпсующій  намт»  гран  дюзи  ие  замисли  кпязя  Таврпди  (подані» 
за  3  иіснца* *  до  отьізда  нмператрпци  вт»  ея  путешествіе).  <Все- 
милостивійшая  Государпня ,  гді  же  ннді,  какі.  не  вт»  страні, 
посвященной  славі  вашей,  пншетт,  Иотемкинт»,  бить  городу,  пзт» 
вели  колін  нихі»  зданій?  А  позтому  я  нредпрпнялі»  проекти  состявнть, 
достойние  внсокаго  сегоч  орода  названію.  Во  первихт»  иредставлнется, 
вт»  подражапіе  св.  Павла,  что  ві>  Римі  (очевидно  II.  хогЬлі.  сказать 
св.  Петра),  тутт»  храмі»  вели  колійний,  посвященний  II  ре  об  раже  н  по 
Господню,  ві>  зиакі»,  что  страна  сія  нзт»  степе й  безплоднихі»  преоб- 
ражена  попечевінми  вашими  вт»  обильний  вертограді»  н  обвталпще 
звірей  вт»  благопріятное  обиталище  людямі,  пзт»  всіхт»  странт»  теку- 
щпмі».  Судилище,  на  подобіе  древнпхт»  •  базпликт»,  вт»  память  полез* 
нихь  вашихі»  узаконеній.  Лавки  полукружіемі»,  на  подобіе  пронплей 
плп  предудверій  аепнскпхі»,  сі»  биржею  н  театромт»  посередині.  Палати 
тосударскія,  гді  жить  и  г.  губернатору,  во  вкусі  греческвхт,  п  рим- 
скнхт»  зданій,  іінія  посредпні  велпколіпную  п  пространную  сіпь. 
Архіеппскоііія  при  соборной  церкви  Ііреображенін  сь  дпкастеріей  и 
духовной  схолой.  Какі»  сія  губернія  єсть  воєнная,  то  ві>  призріше 
заслуженпимі»  престарілим!»  вонпамт» — домі»  ннвалвдной  со  всімн 
возможнимв  вигодами  в  сі»  должнимт»  вел нколіпіемт».  Домі»  губерна- 
торской,  впце-губернаторской,  домі»  дворннскоб  п  аптека,  фабрика  су¬ 
конная  в  шелкопян.  Унвверснтеті»  купно  сі»  академією  музикальной 
влп  консерваторіей.  Для  всіхі»  снхт»  строєній  довольно  всяких!»  при¬ 
пасові»  заготовлено,  на  что  уиотребвтся  200,000  руб.  остав  плес  я  оті» 
зкстраордннарнихі»  сум  мі.»  2). 


')  II.  С.  3.  т.  ХХП,  №  15910  (у*,  оті  23  лнв.  1784  г.). 

*)  Рус.  Архнвг,  1865,  стр.  394—396. 
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Вт>  новомі  городі  велімо  било  немедленно  учредить  универ- 
ситеть  сі  академією  художествь  *  і:  назначені  би  лі  директоромі  кон¬ 
серваторій  знаменитий  музиканті  Сарти;  сохранился  любоиитний 
контракті  сі  ннмі  вн.  ІІотемкина. 

«Вить  мні,  говорить  Сарта,  директоромі  музики  ирн  учреж- 
лаемомі  ві  г.  Екатеринославі  университетЬ;  обучать  тамі  сочнненіе 
оной  и  самому  сочинять  музикальний  иьеси,  вь  какихь  будуть  надпб- 
ность ,  и  за  сіє  иолучать  мні  жалованьи  годоиаго....  но  3500  руб.  ві 
годі,  кроні  квартири  сі  отоилевіені  її  1,500  руб.  ирогонові*  2);  на 
службу  ві  неосуществивішвся  уииверситеті  били  аачнслени,  кроні 
того,  ирофессораии  Ливанові  и  Іірокоиовичі,  иренодавателями  жи- 
иоииси  Неретниь  и  Вухарові  и  исторюграфомі  каиитаиь  фран¬ 
цузе  кой  служби  сіє  (іиіеппе 8),  когорие  и  йол  у  чалії  жилованье  ио 
штату  (всего  асснгновано  било  сі  1785  года  боліє  20,000  руб.).  На 
иостроику  университети  назначено  било  300,000  руб.  *).  Разспитивалн, 
что  вь  атомі  университеті  сь  акадеиіей  художестві  и  музики,  сі 
учнлиіцемі  хирургическнмі  и  народною  схолою  «но  сосЬдству  Нольшн, 
І'реціи,  земель  Воложской,  Молдавской  н  народові  Иллнрнческнхь, 
множестно  нрнтечеп  юношестиа  об  учаться» . 

Но  не  одні  науки  и  исиуссгва  до.іжни  били  процвісти  ві  но- 
вомь  городі:  иьнеиі  должиа  била  зародиться,  но  маиовенію  веесндь- 
наго  всльможи,  н  иромишленность:  больипя  сумми  (340,000  руб.)  били 
ассигновани  наустройстио  казенний  фабрики  сі  2  отділеиіимн — сукон¬ 
ним  ь  и  гаелково  — чулочнимі  4).  Ві  своемі  донесеній  иииератриці 
Ііотемкинь  указиваегь  на  громадную  иользу,  котирую  нрииесегь  ата 
фабрика  Россіи,  которая  иревзойдегь  вь  количестві  суконь  всі  иро- 
чія  государства,  «а  иосредствоні  двора  ні  ученикові  з  то  ремесло  ра- 
зойдетея  ио  всей  Россіи,  иіелкь  будегь  хорошаго  качества  и  дешеві; 
«колоній  ремесленникові,  говори  ті  вь  заключеніе  свозго  донесеній 
Иотеикині,  фабриканти  ві  большомі  числі,  находятея  у  меня  тенерь 
ві  білирусскихі  деревияхі  ві  ожнданін  иостроенія  жилиіці  ві  Ека- 
і  еро  послав  і,  котория  ві  будущей  осенн  носвіють,  н  онн  на  судахі 


*>  II.  С.  Зак.  т.  XXII,  &  16057  (ув.  4  сект.  1784  г.). 

*)  Зав.  Одеск.  Общ.  IV,  375. 

*)  ІЬісІеш,  376,  377. 

♦)  Зал.  Одес.  Обік.  II,  332  а  774. 

*|  Зап.  Од.  Об»  ,  5-й  том»,  гтр.  444 — 445;  »<*хь  фабрика  п  Екатернаослав* 
предіилагаюсь  12. 
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Днінромі  <гь  инструментамн  доставлтся  ві  своє  місто»  ]).  Ві  1787  г. 
іімперлтріїца,  во  время  своего  нзвістиаго  нутешествія,  носітила  Ека- 
теріпіославі  и  заложнлн  грандіозний  соборний  храмі»,  которий  по 
величині  своей  должені  балі  иревосходнть  храмі»  св.  Петра  ві» 
Римі:  на  1  аршині»  длинніе  нослідняго 2). 

Что  же  в  йшло  нз'ь  всіхь  зтнхі  грандіозний  шпхі»  проектові»? 
Отвіїтнмі  кратко:  очень  мало.  Програмна  тіхі.  величествениихі»  со- 
оруженій,  которий  проекти ровалі  світлійпий,  осуществилась  ві>  са- 
михь  скромнихі»  рнзмірахі  (дворецт»  Потемки  на  и  нік.  др.);  чулоч- 
ная  фабрика  закрита  била  очень  скоро,  а  суконная  кое  какт»  про¬ 
ткнула  до  1836  г;  соборі»,  заложенний  Екагериной,  не  билт»  нистро- 
ент»:  діло  ограни  чи  лось  одннмі»  фундаментомі»,  которий  обошелся 
казні  ві»  71,102  р.;  сбилось  такнмі  образомт»  предсказаніе  Сегюра, 
что  вт>  атом-ь  соборі  ннкогда  не  будете.  служби;  праві»  билт»  отча- 
стн  н  іімнератор'ь  Іоснфі»  II,  которий  сказалі,  что  онт»  сі»  имнера- 
трицей  совгршіїл'ь  велнкое  діло:  она  положила  1-й  камень  иоваго 
города,  ,а  оігь  2-й  її  нослідіпй.  Уни версії гете  сі»  академіей  її  дру¬ 
гими  учрежденіяни  ннкогда  не  осуществился;  нрофессора  его  напри- 
сно  полу  чад  я  жялованье,  псключан,  б.  и.,  одного  Саргп,  которий 
иснолннлі»  свою  обмзанность,  укаянниую  в’ь  контракті:  составилі» 
горжественную  кантату  для  встрічн  нмиератрнци;  заготовленние  для 
иостроект»  матеріали  били  частью  продай и  сь  лублпчнаго  торга,  а 
частью  йол  учили  другое  назначеніе.  «Такнмі  образомі»,  говори  и» 
нреосв.  Гаврі н лі»,  все  радилось  ві»  рази  на  сторони;  ві  самое  крат- 
кое  вреия  всего  лиши  лея  Екагерннославі»;  :и  атомі  сіять  надіявшійся, 
онт»  иревратилея  вт»  сосуді  глиняний,  ііліі  вт»  ту  самую  ІІоловицу, 
на  мідігі  когорой  оеновалея»  3). 

Ііі»  восьмидесятих!»  годахі»  ирошлаго  віка  ні»  Екагерннославі 
било  2201  д.  муж.  пола,  ві  том-ь  числі  277  д.  куицові,  874  д. 
міщані  її  цехових!»  я  1050  д  разночіїнцеві *  *),  а  ві  1800  г.—  только 
2634  д.  обаею  поли,  т.  е  абсолютная  цифра  уиеньшнлась;  ві  1804 
г.  6389  д.,  вь  1825  г.  —  8412  д..,  1-е  ві  теченіе  25  літі  текущиго 
століпи  иаселеніе  боліє  чімі  утроилось.  хотя  все  таки  абсолютная 
цифра  его  била  не  велика6).  Ноложеше  е катери нославскаго  куиече- 

*)  Рус.  Архнвь  1865,  стр.  66-  68. 

*)  ІЬкІопі,  стр.  869. 

Зап.  Ох.  Об*.,  5-й  тож-ь,  стр.  458—  459. 

Зап.  Од.  Об*  ,111,  стр.  289; 

Владнмірова.  Ііервое  стол.  г.  Екатернвосхава,  стр.  212—213; 


ства  вь  первьіе  годьі  существованія  города  бьіло  ояень  пеяальное; 
яркнмп  краскямн  рпсуется  оно  вь  прошеній,  которое  ііредполагалось 
подать  гр.  Зубову;  лпца,  стояппия  во  главі;  управленш  п  желавпиа 
сділать  Екатерпнославь  достойним ь  его  високаго  назнаяенія,  всняе- 
скн  обнадежпвалп  поселенцевь  разннни  льготамп,  но  зтпхь  льготь 
вь  дійств нтельностн  не  оказивалось,  вь  особенностп  ато  нужно  ска¬ 
зать  о  временп  Павла  Пстровпяа;  для  успленія  коммерцш  било  от- 
крито  вь  городі  4  ярмарки,  но  кунцовь  на  нпхь  не  било  1).  Да  н  могло 
ли  бить  пначе?  Неудаяа  обьасняется  глапнимь  образомь  тімь,  ято 
хотілп  нскусственно,  одннмь  нояеркомь  пера,  создать  то,  для  яего  по- 
требнибилп  благо пріятния  містния  условія;  но  обь  зтпхь  услошяхь  не 
справлялись;  наобороть,  вь  особенную  заслугу  думалп  себі  вміннть 
постройку  знамепптаго  города  вь  пустимной  містностп,  у  болота;  п 
воть,  когда  золотой  дождь  вь  впді  правптельственнихь  ассигновокь, 
прекратплся, — п  науки,  п  искусства,  п  промисли,  її  торговля  такь 
г  осталпсь  вь  проекті. 

Представпмь  теперь,  наконець,  нікотория  данния  о  постройкі 
г.  Миколаєва.  Еще  вь  1784  г.  при  казано  било  постропть  кріпость 
прп  виаленіп  Йнгула  вь  Бугь,  но  она  пояему  то  построена  не  била- 
Вь  1787  г.  туркп  ояаковскаго  гарннзона,  по  преданію,  разорплп  на¬ 
ходившуюся  на  р.  Бугі,  недалеко  оть  впаденія  вь  него  р.  йнгула, 
даяу  ви остра нца  Фабрв;  зтоть  послідній  проспль  казну  нознаградпть 
его  за  убиткп;  для  опреділенія  нхь  биль  отправлень  нчвістннмь  уже 
намь  Фаліевимь  офпцерь,  которий  донесь  ему.  ято  возлі  Фабровой 
даяв  єсть  місто,  удобное  для  верфп.  Вь  1788  г.,  по  приказанію 
Потемкнна,  вь  небольшой  деревні  Витовкі  билп  построени  казарми 
в  госннталь,  а  на  р.  Ингулі  заведена  верфь.  ІІостроЙка  зданій  н 
судовь  била  норуяена  Фаліеку,  а  сотрудникамп  его  били  архнтекторь 
Барезеть,  Бестужевь.  Старовь.  Де-Волань  п  др.  Самое  основаніе  г. 
Нпколаева  ми  относпмь  кь  27  августа  1789  г.,  потому  ято  зтпмь 
пменно  годомь,  місяцем  ь  п  япсломь  иоміяень  ордерь  Потемкнна  на 
нмя  Фаліева  такого  содержанія:  «Фаброву  даяу  нмянопать  Снаское, 
а  Витовку  Богоавленское,  новозаводнмую  верфь  на  Ингулі  гороль 
Ннколаевь)  *);  Висояайшее  повелініе  о  найменованій  новаго  города 


ІЬкіет,  стр.  103  —  105,  145 — 150. 

*)  Зап.  Од.  Общ..  II,  672:  А.  А.  СказьковскіВ  висказал  ва-Ьвіе,  что  Нвсола- 
евь  подучил  начало  28  варта  1789  г.,  в  ссьиаетсд  ва  архнвь  чераом.  гвдрогрлф. 
депо,  откуда  о  вт.  перепечатал  ■  во  2-м<ь  томі  Зап.  Од.  Общ.;  окоачатезьво  раз- 
рішать  атоть  вопрось  тол,  сто  вав йде л  оправку  вь  атомі  архввф. 
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Ннколаевомі  иослідовало  только  ві  1790  г.*).  Своє  иия  онт»  нолучнлі 
по  пмени  ііеркиго  корабля  св.  ІІнколая,  ностроеннаго  на  его  нерфи. 
Вт»  томі  асе  1790  г.  послідоваль  Височайний  нриказі  обі  устройстві 
ві  Николаеві  адміїралтейства  в  верфп.  «Глубпна  р.  Ингула,  мри 
впадеш и  ея  ві  Буга,  говорить  авторі  исторіи  черноморскаго  флота 
Ар  касі,  иного  сиособствовала  кі  ностроенію  тань  ве|>фи  для  соору- 
женія  судові  большаго  ранга...  Херсонская  верфь,  хотя  била  также 
удобна  какі  николаевская,  но  иелководіе  гирлі  преиятствовало  виво¬ 
дить  іізі  Херсона  ні  море  большаго  ранга  суда...  її  погону  иостеиенно 
начали  переводить  іізі  Херсона  ві  Миколаєві  сначала  главваго  ко¬ 
мандира,  иравленіе  черноморскаго  флота  и  кадете шй  корпусі,  потомі 
нікотория  мастерскія  н,  наконеці,  ві  1824  г.  уничтожили  ві  Херсон* 
алмиралтейство  їй  перевели  ні  Миколаєві»  *|.  Найди  новий  удобний 
пункті,  Мотемкнні  рішаетея  устронть  здісь  городі,  иорті  и  адмирал- 
тейство.  Сохранился  ві  висшей  степевн  (інтересний  проекті  ІІотем- 
кнна  о  постройкахі  зі-  Николаеві.  Рішено  било  адииралтейство  нзі 
Херсона  перевести  ні  Николаеві,  такі  какі  ві  непі  її  вода, 
и  воадухі  чпще,  а  ві  Херсоні  оставить  одни  только  магазини 
и  иостройку  мелквхі  судові,  которие  могуті  проходить  беаі  каиелей; 
сначала  и]»едиолагалп  еділать  доки  и  деревянную  гавань  на  р.  Бугі, 
ио  вслідствіе  дороговизни  отказалнсь  оті  зтой  мисли  м  рішпли 
оставить  адииралтейство  н  верфь  на  Ингулі,  а  на  Бугі  йміть  только 
докь;  всі  нюбходимие  для  адииралтейства  магазини,  мастерскія  и 
набережную  п  ред  пола  гал  ось  иостроить  іізі  ліса,  заготовленнаго  ві  с. 
Мошнахі  (кіев.  губ.);  число  казармі  увеличить;  на  Бугі  її  лимані 
повбивать  сван,  чтобьі  суда  могли  тянуться  и  ві  плохую  иогоду;  для 
ирнвлеченія  пностранцеві  кі  поселені ю  ві  Николаеві  нсходатайство- 
вать  на  20  літі  портофранко;  яросланекпхь  камен мішкові,  куплен¬ 
ий  хі  у  Мещерской,  еділать  казенними  н  иріохочинать  кі  поселені ю 
ві  Николаеві:  запинаться  иостройкою  судові,  чтоби  довести  число 
11  хі  до  иредположениой  норми;  составить  для  гребнаго  флота  ирииор- 
скій  гренадерскій  корпусі,  которому  йміть  постоянния  квартири  ві 
Николаеві;  ві  мирное  вреия  оні  должені  билі  санииатьсл  работами 
ві  иорті  или  же  гнать  ліса  по  лиману;  для  того,  чтоби  никогда 
не  било  недостатка  ві  иастеровихі,  учить  женатихі  |>екруті  іілот- 
ничьеиу  и  другимі  ремесламі,  необходимимі  ві  адииралтействі,  н 

*)  Заи.  Од.  Общ.,  П,  стр.  769 

*)  Начаю  учрежд.  рос.  флот»  ва  Чорнові  йорі  (Зап.  Од.  Общ.,  IV,  285). 
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поселіть  пзь  нііхь  3,000  (а  также  1,000  каменьщнконь)  на  казен¬ 
них!.  участкахь  н  на  немляхь,  коториа  нужно  купить  у  нікоторихь 
частнихь  лиць  (у  разнихь  владільцевь  около  Миколаєва,  у  Безбо- 
родка  близь  Херсона,  у  ген.  Сойионова  на  усгьі  Ингульца  у  Глубокой 
пристани,  гді  построент»  лптейний  заводь  для  переливнії  негоднихь 
оушекь  н  ядерь,  на  Бугі  у  Русской  коси,  нротнвь  Ннколяева  п 
Богоявленска  на  той  стороні  Вуга,  на  Ингулі  на  дачі  поміщика 
Ларін);  вь  бугскнхь  порогахь  завести  водяяия  машини  для  кузнеч- 
ннхь  адинралтейскихь  работь  її  орушейнаго  завода;  постронть  про- 
тнвь  Богоявленска  купальню  вь  томь  місті,  гді  криниця;  завести 
вь  удобномь  місті  канатний  заводь  «безь  затій» ;  для  снлава  ліса 
іізь  Херсона  вь  Ннколаевь  постронть  плашкоути:  для  пристанища 
байдаковь  и  плотовь  во  время  шторма  поділять  пристани  на  Глу¬ 
бокой  и  ниже  Станіїсаавова;  вимірять  дно  Буга  н  Ингула  до  Бере¬ 
зини;  сділать  при  николаевской  верфн  кузннцу  н  токарню;  распахать 
какь  можно  больше  земля  воялі  Ннколаева,  для  чего  сділать  еще 
20  илуговь,  а  вь  Богоявленскі  завести  земледільческое  училище  сь 
амтекарскимь  садомь  ііодь  дпрекціей  проф.  Ливанова,  ученнконь  же 
вь  него  оиреділять  пзь  рядовихь  солдать  нл н  женатихь  поііовичей; 
на  копанкахь  поселить  женатихь  военнихь,  неснособнихь  кь  службі, 
вь  Богоявленскі  всіхь  заштатпихь  церковннковь;  такое  же  населе- 
ніе,  а  также  безпасиортние  виходци  пзь  ІІольши  и  бродяги,  должни 
устронться  вь  Боскресенскі  и  ПокровскЬ;  служащпмь  нь  адмирал- 
тействі  отводить  землю  подь  хутора  вь  окрестностяхь  города;  насаж- 
дать  при  адмиралтейскихь  іюселкахь  лісь;  давать  жалованье  адмн- 
ралтейскимь  рабочимь;  для  мол  оди  хь  людей,  желаншнхь  поступить 
нь  морокую  службу,  постронть  вь  городі  училище  нявнгаціи  на 
360  чел,  дворянь  її  на  столько  же  разночинцевь,  которие  будуть 
виходить  вь  штурмана,  шкипера  п  др.  иодобния  должностн.  Завести 
небольшое  училище  кораблестроенія  я  снабднть  его  новійшнмн  ан- 
глійскнм н  її  французскіїми  книгами;  для  отставнихь  штабь  н  оберь 
офнцеровь  основать  монастирь  Снасо -Николаевской  лаври  н  дать 
туда  колоколь  нь  1000  иудовь,  иерелпгий  пзь  колокола  Межигор- 
скаго  монастиря;  доходи  сь  лаімжь,  вистроеннихь  у  бнржи,  сь  но* 
гребовь,  трактнра  и  кофейной  употребнть  на  церковь  св.  Григорія 
н  на  причть  ея,  а  сосуди  дать  туда  монпстирскіе;  постронть  ннва- 
лпдний  домь  н  такой  госннталь,  вь  которомь  могли  би  лечнтьсн  п 
херсонскіе  больние,  такь  какь  здішнее  місто  и  вода  несравненно 
здоровіє  херсонеквхь;  вь  Богоявленскі  и  Ннколаеві  всі  фонтани 
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обділать  мранпромі»  п  устропть  торговую  турецкую  баню;  вт»  Нпко- 
лаеві  ничего  не  строить  дерепяннаго,  а  еслн  єсть  мазанки,  то  нхь  ошту¬ 
катурить  ;  раянимь  лнцам-ь.  оканя  ншни-ь  услуги  при  устройстві 
города  н  край,  дать  наградн  н  пенсій  (обері»-ннтенданту  Аванасьепу. 
ироф.  Лнванову  за  находку  серебряной  рудьі,  каменнаго  углн,  ираиорп 
и  красокі»,  архнтектору  Нанрезани).  Изт»  отвітпнхт»  донесеній  Фаліева 
ньі  узиаеіі’ь,  что  вт.  Ьогоявлеискі  садили  разния  дерепья  (дубьі  н 
т.  п.)  п  винограді»,  отисканний  вт»  Очакові;  дія  приведеній  вт» 
благоустройство  города  Фаліеві  ходатайствовал’ь  обь  учрежденш  н 
иолнцін  і). 

Нельзя  не  замітить,  что  при  устройстві  Нпколаева  Потемкннь 
дЬйствовалт»  нісколько  нняче,  чЬиь  при  постройкії  Екатерпнослава 
и  Херсона.  Здісь  иеньше  желанш  пропзвестн  зффекгь,  больше  вс- 
иолннмихг,  практичних!»  проектові»;  єсть  даже  желаше  устранвать 
кое  что  «безі»  затій».  Потемки  ні»,  очевидно,  разочароналсл  вт»  Хер¬ 
соні;  но  крайнеіі  мЬрЬ  опт»,  какі»  ми  виділи,  убідилсн  ігь  нездоро- 
вомт»  клииаті  нанятой  нмт>  містностп.  Впрочемі»,  н  во  время  строєній 
Ннколаева  ногнбю  не  кало  ііарода,  її  зто  обстоятельство  сильно 
огорчало  світлій шаго.  «А  теперь  только  скажу,  ппшегь  онт»  в*ь  од- 
номт»  письмі,  о  числі  унершихь,  которихі»  не  могло  бм  больше  п 
вт»  чуй  у  пропасть.  Что  прибили  доставать  людей,  ежелі  ііхт»  морить 
каві»  нарочно.  Вамт»  би  надлежало  мні  доносить  правду.  А  я  не 
знаю,  какт>  валі»  не  совістно  скрипать  оть  неня  истпяу.  Я  онреді 
ляль  людей  ні»  работу  да  и  еще  и  сь  ваплатою,  а  нзт»  сего  сділали 
каторгу.  И  по  несчастью  какі»  везді  ное  нми,  то  онн  иогутт»  лунать, 
что  я  тирані»,  а  вмісто  того  мучать  другіе,  а  потакаєте  ви»  8).  Изі» 
зто го  документа  видно,  что  работи  били  очень  тя звели,  если  сані» 
Потемкині  навиваеті»  нхт»  каторгой  п  тиранством^.  Не  обходилось 
діло  и  б  єні»  хищеиія  казенних!»  денегь.  «Пора  отстать,  ппшегь  ІІо- 
темкпнь,  оті»  ношенії  її  ковч.  нодрядчнкові»,  кон  нстощнлп  сум  ми  и 
все  недостатками  иодчивали.  Чрезі»  ннхт»  разворовано  много» 

Далеко  не  псі  нредположенін  н  предначертанін  Потемкнна  отно- 
сительно  Ннколаева  осуществнлвсь:  нногое,  но  снертн  его,  било  ос 
тавлено  втулі;  его  иреенинн'ь  Зубоат»  воисе  не  желалі»  продолжаїь 

*)  За*.  Од.  Обш.,  XIII,  182-188,  184-186,  187:  см.  тявже  „Расноряжеиія 
и  предподожеиія  ки.  [Іотемкнаа-Таврическаго  об*  устрс&ств'Ь  черв.  флота  в  г.  Нико- 
лаева"  (Мор.  Сбор.  1856,  №  11,  стр  151  — 167. 

*)  Зап.  Од.  Обід  II,  673—674. 

*)  Ь}і<1ет,  673. 


начпнаніїї  своего  нредністннка.  а  хотіль  вь  свою  очередь  оставить 
паиять  о  своей  діятельностн  вь  новонь  городі  Возчесенскі.  Но  не- 
снотря  на  зто  неблагонріятное  обстоятельство,  Николаевь  не  захп- 
ріль,  полобно  Екатерпнослапу,  а  сталь  раавіїваться  н  даже  конкуррп- 
ровать  сь  Херсономь.  Обь  его  рості  свндітельствуеть  слідующіе  факти. 

Вь  1788  г.  !)  николаевскую  верфі»  потЬтнль  німецкій  врачь 
Дринпельнань.  которий  оставпль  любонитное  опнсапіе  ея.  «ІСакь 
спльно  я  биль  удавлень,  говорить  онь.  когла  нзпощнкь,  котораго  я 
нодрядіїль  нзь  Елпсаветграда.  вдругь  останопнлся  н,  хотя  я  не  ви* 
діль  нпчего  кроні  отдільннхь  хііжпнь  нзь  тростинка  и  часовихь, 
обьявнль  ині,  что  туть  її  єсть  Николаевь...  Бднжайгаее  оснідонленіе 
у  часовнхь  показало,  что  слова  нзвоіднка  били  справедліши  н  что  я 
дійствнтельно  нахожусь  вь  саионь  Ннколаеві» ,  Онпсавь  носі  ще  те 
своє  Вогонвлеискя,  Дрішнельнань  разскаанваеть  дальше  слідующее: 
«Доселі  нп  одно  человіческое  существо  не  ногло  ЖИТІ»  вь  ЗТОНЬ 
місті,  гді  вь  нісколько  нісяцевь  возпнкь  городь,  которий  уже  вь 
первие  годи  своего  существованія  обіщаль  счастлнвое  процвітаніе 
її  гді  теперь  селятся  люди  всіхь  странь.  Вокругь  все  било  пусто. 
Едішственния  жпвия  существа,  которихь  здісь  ножно  било  встрі- 
тнть.  били  змін.  Хотя  укушеше  и хь  її  не  опасно,  одіїяко  оні  били 
непріятни  н  страшки  для  людей  тінь,  что  проникали  вь  жплпща, 
плохо  построенния  нзь  троствнва  н  досокь.  Вь  нашу  тростннковую 
хнжпну,  вь  которой  намь  нрпшлось  провестн  нервую  ночь  но  пріізді 
вь  Николаевь.  на  подало  иножество  зтнхь  гадинь.  Хотя  ми  нзь  нред- 
осторожностп  устронлн  постель  на  4-хь  високнхь  кольяхь,  но  зто 
нисколько  не  иоиогло:  змін  ііодвииалнсь  вверхь  н,  почуявь  людей, 
сь  отвратптельнинь  шнніньеиь  переиолзалп  черезь  пась  па  другую 
сторону  кроватн  п  уходилн.  Ностройка  нового  города  шла  впередь  сь 
іізумительною  бистротою:  вь  тоть  годь,  когда  я  жііль  здісь.  вистроено 
било  боліє  150  доновь.  Лісь  її  другіе  стронтельние  матеріали  до¬ 
ставлялись  вь  наобнлін  на  казенний  счеть  по  Бугу  н  продавались 
песька  дешево  какь  чнновннкамь,- такь  н  другпнь  лицань,  желав- 
шинь  здісь  поселиться.  Только  каждий  строннппйся  обязань  бнль 
строго  сообразопаться  сь  нланонь,  по  которону  городь  ностененно 
должень  биль  возникать.  Число  жптелей,  собравшнхся  нзь  разнихь 
частеП  гос.ударства,  доходило  вь!789  г.,  когда  я  нокпнуль  Николаевь, 


Віролтно,  діло  провсходило  ве  вії  1788  г.,  а  нісколько  позже. 
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до  27»  тисячі»  ')» .  Изь  другихь  (оффаніальнихь)  даннихь  видно,  что 
н  вь  1792  г.  вт»  НвколаевЬ  било  меніе  2,600  жнтелеГі;  нужно  ду¬ 
мать  иозтому,  что  нли  Дрнмиельмаїгь  значительно  иреувеличіїль  цифру 
населенім,  п л її ,  что  віроятніе,  виставиль  ошнбочную  хронологію:  на 
самомь  ді.лЬ  биль  вь  Ннколаеві  вь  началі  девяностихь  годоііь 
ХУІІІ-го  віка.  Вь  1791  г.  вь  Миколаєві  било  26  дворовь,  147  д. 
жнтелей  обоего  поля  (106  муж.  її  42  ж.)  н  1,200  дес.  землі!  ноль 
усадьбаин  2).  Екат.  губ.  Каховскій  вь  своемь  ннсьмЬ  кь  иавістному 
Понову  сообіцаеть  такім  данним  о  Миколаєві  вь  1792  году:  «строєній 
кончено  її  начато  иного.  Вода  вь  колодеаахь  хороша,  а  вь  фонти- 
нахь  отмінно  хороша.  Деревьевь  насажеио  много.  По  хутораиь  рпз- 
водмтсм  огороди  для  иовареннихь  растеній  и  расиахіїваются  нем.і її 
■юдь  ііосівь  хліба...  Признаюсь  В.  II.,  что  я  нріпиель  вь  изумленіе, 
увидя  столь  много  строєній  на  томь  місті,  гді  два  года  тому  наиядь 
внділь  я  два  голько  шалаша  іізь  каииша  сділаннихь>.  Вь  1792  г. 
вь  немь  дійствнтельно  уже  гсуществовали:  1  церковь,  4  обществен- 
иихь  дома,  100  каиармь,  13  магазпновь,  158  каменнихь  її  деревян- 
нмхь  доионь,  209  мазанокь,  61  землянка,  149  лавокь,  23  погреба 
її  1,566  д.  обоего  пола  3).  Кромі  того  здісь  же  временно  проживало 
1,734  д.  рабочнхь.  Громадная  разнида  сь  состояніеиь  города  вь  1791  г., 
ясно  сиидітельствуюиі.ая  о  томь,  что  мредиоложенія  Потемки  на  нолу- 
чнли  нікоторое  ирактнческое  осуществленіе.  Измайловь,  иутешество- 
вавшні  вь  зтихь  місгахь  вь  самомь  конці  XVIII  в.,  оинсиваеть 
Николаевь  такь:  «Ннколаевь  стоить  вь  долині,  окруженной  иригор- 
ками  при  вііаденш  Ингула  вь  Вугь,  вь  нісколькнхь  верстахь  оть 
Чернаго  моря.  Адміїралтейство,  кріиость,  сула,  стоянця  на  нкоряхь, 
служать  глаинииь  украшсніемь  города.  Соборная  церковь  во  имн  св. 
Григорія  єсть  здаше  вкуса  и  ніжностн*  4).  «Николаевь,  говорить  одинь 
иностранний  иутеиіестненникь,  ііосітнвіїпй  его  вь  1808  г.,  стоить 
на  ліііомь  берегу  Буга...  Вь  семь  городі  находятся  складнії  н  мага¬ 
зини  черноморскаго  флоти.  Когда  ми  ироізжали,  то  еіце  вь  Гавани 
не  било  нн  одного  лннейннго  корабля  вь  огстройкі;  какь  скоро  онн 
отділаются,  немедленно  отіїравляють  ііхь  вь  Севастополь.  Жнтелей 
вь  городі  оволо  девяти  тисячь  (цифра  зта,  ііо  псей  віроятности. 

')  Запаска  н'би.  врача  о  Р осеїн  вь  конігк  прооиаго  ві>ка  (Руссків  Д;>хнвь, 
1881,  кн.  1-й,  стр.  48—49). 

»)  Зап.  Од.  Общ.,  II,  747. 

Зап.  Од.  Общ.,  II,  772 

*)  Пух.  вь  полуд.  Рос.  II,  99—100. 
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сально  преувелнченя),  почтн  всі — служащіе  во  флоті  илн  жвдн;  сіп 
нослідніе  нміюті  отвратптельний  виді.  Положеніе  Ннколпева  не 
такі  хорошо  —  улицьі  широкії,  а  доньї  ннакіе  н  вьістроеньї  но  большей 
части  неї  дерева  ііли  глини»  *).  Ві  <Землеоинспііін»  Зябловскаго 
іняпеч.  ві  1810  г.)  о  Ннколаеві  говорится,  между  ирочимі,  слідую щее: 
«ві  нень,  но  вигодной  глубпні  залпва  н  беаонасной  для  судові 
рейди,  стопть  чернонорская  гребная  флотилія,  также  н  місті  преби- 
иаиіе  гланнокомяндующій  наді  черпонорскнні  и  азовскимі  флотами 
и  учреждепо  училище  штурнанское  н  другое  корабельной  архвтек- 
тури.  Иміеті  таможенпую  заставу  її  3  церкпи  •)  (русскую,  католическую 
и  греческую)».  Ві  1817  г.  ві  Ннколаеві  било  6  церквей  п  7-я  си¬ 
нагога,  4  общественнихі  здквія,  99  казеннихі,  1,368  частнихі  до¬ 
мові  (1,010  каменпихі  н  358  дереііяіпіихі),  3,285  д.  обоего  пола1 * 3 4 *). 
Прогрессі  ві  числі  жителей  за  25  літі  послідовалі,  какі  видно 
нзі  зтнхі  цифрі,  ніічтожний;  очевидно,  послі  форснрованнаго  ростя, 
визваннаго  нскусственними  мірами,  наступило  зятншье.  Но  Ннко- 
лаеві  все  тявп  нмілі  будущее,  какі  удобное  місто  для  ностройвн 
судові  п  торговий  порто.  По  чнслу  випущеннихі  нзі  его  верф» 
кораблей  оні  уступалі  Херсону  л),  но  относнтельно  отнускной  хлібной 
торговлн  ві  самомі  конці  XVIII  в.  стоялі  нісволько  више  нго  *). 

,  /  Уже  но  смертв  Потемкнна  билі  основані  городі,  воторий  занялі 
кервое  місто  средн  всіхі  городові  Новороссійскаго  края,  н  старихі, 
н  новихі— зто  Одесса ,  основанная  на  місті  турецкой  кріпостн  Хад- 
жнбея;  увазі  нмператрнци  о  постройкі  военной  н  купеческой  Гавани 
н  города  Хаджибея  (такі  рапьше  називалась  Одесса)  относнтся  кі 
1794  г.  6);  постройка  била  норучена  де-Рнбасу:  поді  новий  городі 
било  отведево  боліє  30,000  десята  ні  земля;  ва  устройство  порто, 
адмнралтейства,  казармі  н  т.  и.  било  ассигновано  около  2,000,000 
руб.;  важнимі  иоментомі  ві  иервоначальной  исторіи  Одесси  (такі 
его  назвала  академія  наукі)  било  поселеше  греческнхі  виходцеві 
какі  ві  самомі  городі,  такі  н  ві  его  окрестпостяхі;  городі  ві  зто 

1 )  Письма  о  Ііримі,  об*  Одессі  н  Азов.  морі.  М.  1810,  стр.  33—40. 

*)  Землеоіівс.  рос.  имп.,  V,  347—348. 

•)  Зап.  Ох.  Общ.  П,  747. 

4)  Гм.  сраввнтельвую  таблнку  различвихі  судові,  п  острови  вьіхі  ві  той  и 
дру гой  верфн  до  1824  г.  ні  Зап.  Од.  Об.,  II,  "49 — 750. 

■)  СкальковгЕш,  Хров.  об.,  І,  235. 

*)  Впрочемі  мисль  о  постройкі  города  ва  місті  тур.  Х&джвбел  волвнкла  у 
императрацм  еще  ці  1782  г.;  см.  Зап.  Од.  Общ.,  І,  261. 
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вреня  состонлі  нні  двухі  форштадтові.  —  иоеннаго  и  греческаго; 
частина  лица  получали  «откритне  листи»  на  свои  усадьби;  ві  на- 
дежді;  на  больпиа  вигоди  зхЬсь  стали  селиться  русскіе  п  иностранние 
(гл.  обр.  греческіе)  кунци;  ві  иредиФстьФ  города  Пересини  посели¬ 
лись  черноморскіе  (би  воле  заиорожскіе)  козаки.  Ві  1796  г.  вт,  ОдессЬ 
било  2,349  д.  обоего  пола;  больше  всего  міщані  (новороссійсгспхі. 
нногорочннхі  її  6.  кязеннихі>  н  поігЬщичьихі  крестьяні);  купцові 
рази  ихі  гпльдій  84  чел.  м.  її.,  евреев'ь  150  д.  м.  п.,  грекові.  ( кроні; 
греч.  днвішона)  129  д.  м.  п.,  98  д  черном.  козакові.  Несмотрн  на 
неблагоиріятния  обстоятельства,  наступи віпія  для  города  сі  ноцяре- 
ніемі  ний.  Павла  Петровича,  населеиіе  ві  немі  постовпію  возрас- 
тало;  царствованіе  Павла  Петровича  било  ненродолжнтельно,  а  сі 
воцареніемі  иии.  Александра  1-го  жителі!  Одесси  иолучили  многія  важ¬ 
ний  прнвплегіи  (Йб-літняя  льгота,  освобожденіе  оті  постоєві,  утверж- 
деніе  за  городомі  зеилн  її  т.  д.).  Ві  1802  г.  віОдессЬ  Сило  уже  боліде 
9,000  д.  обоего  пола  жителей,  ві  тоні  числі;  іюстоямнихі  н  вреиен- 
нн*і  купцові  2,285  д.  об.  п.,  а  мііщані— 5,743  д.  об.  и.;  39  фаб- 
рикі,  заводові  п  мельпиці,  171  лавка,  43  погреба,  1,092  обиватель- 
сьпхі  доиа  п  257  землянокі,  городскпхі  доходові— 40.675  р.  38  к.. 
товарові  привезено  било  на  719,982  р.,  а  вивезено  —  на  1,534,1 14  р., 
всего  на  2,254,096  р.  Но  все  ато  било  нпчто  иі  српкпенш  сі  даль- 
ні.йшнмі  прогрессоиі  ві  населеній  п  торговлі».  Зтимі  нрогрессомі 
Одесса  обязана  гл.  об.  дЬятельностн  дюка  де-Рншелье,  когорий  за- 
нялі  здФсг.  пості  градоначальника  ві  1803  г.  По  словамі  С  в  кара. 
Ришельє  самі  стоялі  во  главі;  всего  п  управлялі  всімі  больше 
своєю  лпчностью,  ч'Ьмі  иредоставленной  єну  властью:  ві  свободи ия 
минути  оні  оОходнлі  городі  н  гавань,  наблюдая  за  работаин,  сані 
отдавая  вездф  нриказавія  н  заставляй  такнні  образоні  другпхі  по¬ 
двигать  діпо  сі  необичайнині  усердіені;  оні  иосЬіцалі  нностранцеві 
ві  карантині;,  узнавалі  ихі  плани,  нужди,  нрпгдашая  нхі  возвра- 
щаться  ил її  поселяться  ві  ОдессФ.  Ві  городі  оні  лично  зналі  всіхі 
купцові,  какой  би  національності!  они  ніі  били,  встрФчался  сі  ними 
или  іюсФщалі  ихі  магазини,  разговар авалі  її  освідоилялся  о  ііхі 
торговлі;,  успіхахі,  нренятствіяхі,  желаніяхі  п  нуждахі  ’).  сВі  иро- 
долженіе  ііочти  1 2-тн  літняго  управленні  Одессою  Ришельє,  пользуясь 
високимі  доігЬріемі  монарха,  обращалі  его  едннственно  на  лользу 

*)  Сбор.  Иип.  Рус.  Ист.  0<5щ.,  т.  ІЛ V,  р.  32.  (ІЧоїісе  виг  11  аопіев  (їв  1л 
?іе  (їй  (Іис  4е  І.ісЬвНеи  &  ОДезза  роиг  вегтіг  а  ГЬівІоіге  4е  за  тіе). 
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города.  Оні  не  только  что  нозстановилі  дарованими  вил.  Єкатериною 
міілости  городу,  но  исходатайстповалі  новим,  несравнено  больипя; 
устронлі  иоргь,  карантині,  таможню,  театрі,  госннталь,  докончнлі 
начатие  храми  Вожш;  учредил  восиитательно-учебное  заведете,  но- 
ощрнлі  частния  ві  городі  ііосгройкн,  которихі  ири  его  отіізді 
счнталось  2,000;  увеліічііл  населеніе  города  до  25,000  душі;  возви- 
спл  торговие  обороти  его.  Любя  страстно  свдоводство  н  вообиіе 
разведеніе  дереві,  оні  всячески  иокровнтельссвовалі  влидільцамі 
дачі  н  садові  її  первин  виппсалі  ііяі  Итилш  сімена  білой  акаїии, 
роскошно  нрннявшейся  на  одесской  ночві.  Ришельє  за  граннцей  не 
забивалі  Одессу*...  Такі  характеризуетк  его  діательность  и стороні 
Одесси  Смольянинові 1).  При  Ришельє  Одесса  сділалась  центромі 
торговихі  связей  Новороссійскаго  края  и  евроііейскихі  ііриморскихі 
городові:  торговие  обороти  ея  ві  1814  г.  простирались  боліє  чімі 
на  20,000,000  руб.;  г.іаннимь  нредметомі  отиускной  торговлн  била 
ншенвца;  есгественнин  богатства  Новороссійскаго  края  нашли  себі 
сбиті.  Риснінреиіе  торговихі  оборотові  одесскаго  кунечества  визвало 
увелвченіе  иотребностей  її  иривело  кі  общему  иодіему  культурності! 
н  цнвплпзацін:  Одесса  иревратвлась  вь  небольшой,  но  бойкій,  тор¬ 
говий  и  благоустроенний  ееропейскіи  городі.  Ві  атомі  отноше- 
ніи  весьма  интересно  свидітельство  самого  Ришельє:  <когда  я  ирв- 
билі,  говорить  от,  ві  1803  г.  вь  Одессу,  то  ирошло  6  неділь, 
ирежде  чімі  я  могь  достать  себі  дюжину  самихі  иростихі  стульеві, — 
а  ві  1813  г.  било  уже  вивезено  нзі  Одесси  ві  Константинополь  на 
60,000  рублей  мебелн,  которая  била  сділана  иочти  также  хорошо 
какі  иетербургская  или  москоиская»2).  О  томі,  чіо  нзі  себя  представ¬ 
ляла  Одесса  ві  десятихі  годахі  XIX  ст.,  можно  иолучнть  свідініа 
взі  сочиненія  маркнза  де-Касгельно,  гдЬ  сообщаются  обстоягельниа 
данния  о  населеній  ея,  общественнихі  її  частнихі  сооруженшхі. 
управленій,  полиці»,  а  иі  особенностн  о  торговлі:  данния  зтн  виолні 
подтверждають  мисль  о  сравнительио  високой  стеленії  кульгурнаго 
раивіпш  города  з >. 

КромЬ  Херсона,  Екатерпиослава,  Николаепа  н  Одесси,  можно 
указать  н  еще  нісколько  важнихі  городові  вь  Ноиороссійскомі 

1 )  Исторія  Одесси,  стр.  167  —  108. 

■)  Сбор  Ими.  Рур.  Истор.  Общ.»  т.  Ь1 V ,  р.  370. 

Еззаі  зиг  1’ЬіЯоіге  апсіеппе  еі  инхіегпе  Ло  1а  Яоііуєііє  Киззіе,  III,  р  17 — 
112;  прЕМоаееннуя  нами  фактвческія  даниул  обь  Одессі  іюиаимствовану  иь  сочи- 
непіБ  Смольний нова  в  А.  А.  С валькове  ваго. 
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краЬ,  возннкшнхь  также  и  у  темі,  колон  изаціи;  но  на  ннхь  иьі  уже 
останавливатьса  не  будеиі»;  гаковьі  Маріуноль,  Ростові,,  Таганрог*, 
Дубоссарьі.  Вь  Маріуполі,  которий  биль  основані,  вь  1780  году. 
в-ь  началі  восьмидесятих!,  годовь  насчитивалось  уже  1,506  душі, 
мужескаго  нола,  в-ь  томі,  числЬ  144  куица  ‘).  В-ь  Ростові  (пер- 
воначально  назинавшемся  кріиостью  св.  Днмнтрін  Ростовскаю) 
в-ь  началі  восьмидесятих!,  годов-ь  било  только  704  души  жи- 
телей;  но  за  то  в-ь  сосіднемь  с-ь  ннмь  армянскомь  городі  Нахнче- 
ванн,  которий  иолучиль  начало  в-ь  80-мь  году,  числилось  тогда  же 
1040  д.  русскихь  куицовь,  мііцапь  и  діховихь  и  4121  д.  армян-ь, 
нісколько  фабрикь  її  заиодов-ь  и  миого  каменнихь  лавові,  2).  Та- 
іанрогь  (ирежде  іроидкая  крій.)  биль  иостроен-ь  еіде,  собственно 
говоря,  при  Нетрі  Вел.,  но  находился  долго  в-ь  заиустініи  и  нозоб* 
новлен-ь  бил-ь  только  в-ь  1769  г.;  в-ь  нем-ь  вь  началі  80-хь  годовь 
била  гавань,  таможня,  биржа,  кріиость;  кромі  значнтельнаго  числа 
морякові,,  вь  немь  жило  222  чел.  куицовь,  м  інцань  и  раяночнн- 
девь3).  Хотя  гавань  его  отличалась  многнми  неудобствами  *),  но  вь 
немь  все  таки  процвітала  заграничная  торговля.  Вь  самомь  началі 
XIX  ст.  онь  иредставляль  изь  себя,  по  словамь  одного  иутешест- 
венника,  торговий,  но  худо  вистроенний  н  грязний  гороль;  жн-гелей 
вь  немь  било  оть  8  до  10  тис.  чел.,  торговля  здішняя  била  вь  ру- 
кахь  грековь;  сь  возникновеиіемь  Одесси  Таганрогь  нотеряль  своє 
ирежнее  значеше  самаго  важнаго  торговаго  иункта5).  Дубоссари  сла¬ 
вились  сухоиутной  торги влей^  по  словамь  Ііейсоннеля,  отсюда  вивози¬ 
лось  всяк п хь  сирихь  иродуктовь  вь  конці  XVIII  в.  иа  12,210  р.  6), 

*)  Записка  Од.  Общ.,  III,  293.  „Опвсаніе  городові  в  уіздові  авовсвоі  губ>; 
осиовнваясь  ва  вівоторихі  хроиологвчесввхі  уваватяхі  санаго  дохумевта,  взда- 
теїв  отвосагь  его  ві  1779  г.;  но  спрашвваетса.  ваві  вожво  говорвть  о  1779  годі, 
аогда  ві  товсті  же  ми  ваходвмі  упомввавю  о  1780-мі?  Судя  во  тому,  что  здісь 
опвсивается  1-і  Еватерниоелаві.  вужво  отвеств  его  ві  началу  80-хі  голові 
XVIII  віва. 

■)  ІЬнІеш,  стр.  297;  Зап.  Од.  Общ.,  II,  835-838. 

*)  Запвсвв  Од.  Общ.,  III,  295—296. 

4)  Сборвнві  Императ.  Руссв.  Іістор.  Общ.  ІЛУ,  р.  276— 281 1  ва  сто  воммер- 
чесввхі  судові  здісь  цогвбало  Б,  6,  т.е.  ві  9  разі  боліє,  чімі  ва  Средваемвомі 
■орі;  тавже  отрвцательво,  ваві  в  Рвшеліе,  отзивается  о  Тагаврогі  Гпльдев- 

ШТвДТЬ. 

■)  Пвсьма  о  Криві...,  стр.  230,  232,  258,  262;  впрочеиі,  ві  1805  г.  торго- 
вио  обороти  Тагаврога  превишалв  6,000.000  руб.  (Свальвовсваго,  Хровологвче- 
сьіа  обзорі,  II,  95^. 

*)  Тгаіі*  йе  1а  сошшегсе...,  І,  р.  302. 

ЕОЛОВ.  НОВО  РОС.  ЖРАЯ.  с 
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а  вь  1805  г.,  по  сообщевію  А.  А.  Скальковскаго,  уже  па  179,562,  а 
провозилось  на  1,163,979  р. ’). 

ДЬлая  общее  заключеніе  обь  зкономпческомь  рості  городовь 
Новороссійскаго  краа,  ми  должньї  сказать,  что  важную  роль  вь 
зтомь  случаі  пгралп  льготи ,  предоставляемьія  правптельствомь 
населевш;  ото  ясно  впдно  на  прпмірі  Одессьі;  разміри  льготь 
бьілп  не  везді  одпнаковьі ;  общее  представлені  о  нпхь  даеть 
«откритий  лпсть>  губернатора  Хорвата  1795  года,  обращенннй 
кь  русскинь  н  иностранньїнь  поселенцань  городовь  екаг.  п  вознес. 
губ.:  онь  предоставляеть  десятилітнюю  льготу  оть  податей,  свобод- 
ное  отправлеше  богослуженія  в  денежньїя  ссудн2);  такія  же  льготьі 
било  предоставленьї  п  городань  очаковской  областп  вь  1803  г. 3). 
Проснатрпвая  составь  населенія  торговиць  городовь  Новоросспі,  ми 
замічаемь  вь  нпхь  значптельний  проценть  ппостранцевь;  зти  пно- 
странцьі  и  составнли  торгово-проиьішлепное  ядро  городскаго  насе¬ 
ленія,  давшеє  первьій  толчокь  загранпчной  торговлі.  Тань  бнло  вь 
Одессі;  тамь  мьі  находпмь  грековь,  евреевь,  болгарь,  иолдавань, 
поляковь4);  вскорі  господствующее  положеніе  вь  Одессі  занялн 
грекн;  существовавшій  здісь  раньше  для  «россійскаго  купечества> 
магпстрать  замінень  биль  «пностранннмь  магпстратомь»  н  вь  вн- 
борахь  нівоторое  время  участвовалп  однп  пностранци  6);  громадное 
большннство  одесскаго  вупечества  1-й  ті  2й  гпльдій  вь  1800  г.  били 
пностранци;  ввдное  місто  они  запинають  и  средн  торговцевь  3-й 
гпльдіп  в);  п  ато  понятно:  сь  1796  г.  но  1800-й  годь  било  нрпнято 
вь  магпстрать  135  д.  купцовь  россійской  націй  п  181  д.  купцовь, 
вншедшнхь  нзь  разнихь  заграннчнихь  мість  7).  Маріуполь  биль 
обязань  не  только  свонмь  торговимь  зпачешемь,  но  н  происхожде- 
ніемь  греческой  колоніїзаціп,  какь  зто  ми  увнднмь  про  обозрінш 
пностранной  колонпзацш.  Важную  роль  пгралн  греки  п  вь  торговлі 
впутренняго  города  Елнсаветграда,  гді  онп  составплн  особую  общину. 
Таганрогская  торговля,  какь  ми  виділи,  также  била  вь  рукахь  гре- 


*)  А.  А.  Скальковскаго.  Хрон.  обозр.,  П,  95. 
я)  А.  А.  Скальковскаго.  Хрон.  обоар.,  І,  246—247. 

*)  ІЬііеш.,  П,  40—41:  о  льготахі,  предоставленкшхі  хнтелдмь  г.  Одессм, 
см.  А.  Орлова.  Пстор.  очерк*  г.  Одессм.  Одесса.  1885  г. 

4)  А.  Орлові.  Исхор.  очеркг  Одессм,  сір.  14. 

•)  ІЬМеш,  52. 

ІЬнІеш,  прцл.,  123  —  127. 

1 ,  ІЬМеш,  прнл.,  101  —  12*2. 
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ковь,  а  она  послі  одесской  занпмала  1-е  кісто.  Ясникь  доказатель- 
ствомь  того,  что  гл.  обр.  нностранцьі  создали  торговлю  нашнхь  ново- 
россіпскнхь  городові.,  можеть  служить  прнкірь  Ростова  и  Нахнчеванп: 
торговла  процвітала  вь  конці  XVIII  в.  вь  одной  только  Няхпчеванп, 
обазанной  с  вони  і.  пронсхожденіекь  преднрінмчввимь,  обладавшпкь 
нромишлепникь  духомь  армннамь. 

Кроні  двухь  названпьіхь  наки  причині,  зкононпческаго  раз- 
витіа  новороссійскихі»  городовь,  слідуегь  указать  еще  на  нісколько 
другнхт.  не  кеніе  важньїхі.,  такови — существованіе  вь  окружности 
боліє  плн  иенЬе  значптельнихь  н  кноголюднихь  зекледільческпхь 
поселеній,  удобства  географи ческаго  положеша  п  сравннтельнал  без- 
опасность  вибраннихь  нодь  города  ністностей  п  т.  н.;  разі,  все  зто 
не  прпнпкалось  во  внннаніе,  тогда  її  огрокния  затрати,  какі>  зто 
било  сь  иостройкою  Вознесенска,  не  приводили  нп  кь  чеку 
ч^ОКрокі  ностройкн  укріпленнихь  ляниі  п  городові.,  колонизащон- 
наа  діательность  русскаго  государства  її  народа  виражалась  еще  вь 
основані»  цілаго  рада  разлвчнихь  селеній — сель,  деревень,  слободь, 
містечекь,  хугоровь.  Жител  п  пхь  принадлежалп  частью  кь  калорус- 
ской,  а  частью  кь  великорусской  народностп  (не  счптая  нностран- 
цевь).  Суда  потоку,  что  вь  настоащее  врека  налоруссн  составлаюгь 
преобладающую  группу  населеніа,  ножно  предполагать,  что  н  вь 
прежнее  врека  онн  представляли  нзь  себя  наиболЬе  численную  на- 
родность;  н  такое  предноложеяіе  оправдиваетса  всікн  извістпикп 
накь  исторнческики  данникн.  Вь  калороссійской  колонпзацін  нужно 
разлпчать  три  злекента,  которие,  впрочекь,  постоянно  скішивались 
другь  сь  другокь, — заиорожскихь  поселенцевь,  виходцевь  пзь  задні- 
ировской  (правобережной)  Малороса  а  п  переселенцеві,  нзь  лівобереж- 
ной  п  отчастп  слободской  Украйни.  Что  касается  зелнкорусскпхь  коло- 
нвстовь,  то  они  приходили,  убігали  сюда  плн  переводились  пзь  са- 
кихь  разнообразнихь  ністностей.  Великорусскія  селенія  били  пере- 
кішани  сь  малорусскими;  иногда  (п  даже  очень  часто)  вь  однокь  п 
токь  же  селені»  жили  представителв  обінхь  народностей;  такь  било 
в  вь  вазеннихь,  п  во  владільчесвихь  иоселкахь.  Вь  виду  всего  зтого 
ки  находикь  неудобникь  обоарЬвать  калорусскую  колопизацію  от- 
дільно  оть  великорусской,  а  установіть  діленіе  по  другоку  (не  зтно- 
графическоку,  а  соціальному)  принципу.  Всі  зекли,  нредназначав- 
шіяса  для  заселепія,  ділились  на  дві  части  —  казенний  влп  государ- 
стоенния  и  частпия  или  покіщичьи;  сообразно  сь  зтикь  и  все  рус- 
ское  населеніе  Новороссійсваго  края  кожеть  бить  разділено  на  2  боль- 
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пил  групіш  —  1)  свободи  нхь  поселянь,  жввшихь  вь  государственнихь 
слободахт»  п  деревняхь,  плп  вообще  яа  государственнихь  зеиляхь; 
онп  прпнадлежалп  частью  кь  велпкорусской,  частью  кь  малорус- 
скоП  народностп;  однп  пзь  нпхь  добровольно,  по  собственвому  жела- 
шю  плп  по  низову  правптельства,  явплпсь  вь  Новороссію,  другі© 
бьілп  переведеньї  сюда  иравптельствомь,  третьп,  наконець,  убіжал н 
оть  свонхь  господь;  2)  владільческихь,  поміїцнчьііхь  крестьянь 
велпкорусскаго  я  малорусскаго  пропсхожденія,  садпвшпхся  на  земляхь 
части  ихь  лиць  и  вступавшпхь  кь  нпиь  вь  извістнии  зависвмия 
отношенія. 

Вь  посліднее  время  своего  нсторпческаго  суіцествованія  Запо- 
рожье,  какь  мьі  виділ  п,  переходило  мало  по  малу  кь  осідлому  земле - 
дільческому  бмту;  вь  преділахь  его  возннкло  значптельное  колпче- 
ство  сель,  деревень  п  хуторовь.  9та  мирная  колон нзацюнная  дія- 
тельность  запорожскпхь  козаковь  п  пхь  «иидданнихь»  продолжается 
п  послі  нолптпческой  смерти  Січп  н  представляеть  весьма  замітное 
явленіе  вь  обшемь  ході  вольвой  народной  колонпзаціп  б.  запорож¬ 
скпхь  «палестппь»,  несмотря  па’то,  что  правптельство  далеко  не 
оказивало  ей  такого  содійствія,  какь  пностравцамь  п  многимь  пелнко- 
руссквмь  поселенцамь;  немаловажную  роль  вь  зтомь  случаі  пграло 
то  обстоятельство,  что  кь  запорожцамь  вь  моменть  унпчтоженш  нхь 
полити ческой  самостоятельности  относплясь  подозрительно  н  цен¬ 
тральная  власть,  п  мнопе  містньїе  діятелп.  Послі  уннчтоженія  Січі 
вся  ея  войсковая  п  старіші  нская  казна  бьіла  конфискована  н  пзь  нея 
образовань  такь  назьіваемьій  городской  каппталь  (б.  120,000  руб.)для 
вьідачн  ссудь  жителямь  новороссійской  губ.  1 ):  такь  н  послі  смертн 
своей  Запорожье  оставило  наслідство,  служившеє  для  тіхь  же  цілей 
колонпзацін,  котория  нікогда  преслідовало  п  само  «товариство» . 
Еще  важніє  било  другое  наслідіе,  оставленное  покойнимь  Запо- 
рожьемь — зто  его  «обширния»  п  богатия  «палестини»,  котория  опять 
такн,  подоб  но  денежной  казні,  достались,  какь  увиднмь  даліе,  дру- 
гпмь.»..  Очень  піроятпо,  что  запорожци  могли  би  заселить  самп  зна- 
чптельную  чисть  свопхь  «вольностей» ,  если  би  оні  не  били  отдани 
ломіщикаиь  п  пностраннимь  виходцаиь.  Впрочеиь,  факти  жпвой 
дійствительностп  взяли  своє,  побороли  нредубіжденіе  проти  вь  за  по¬ 
роже  кой  колонпзаціп:  п  ми  видннь,  что  лпца,  хорошо  знакомня  сь 
містин  ми  условіямн  жпзни  (вь  роді,  нанр.,  Черткова)  послі  1775  г. 


*)  Ск&іЬЕоасЕ&го.  Хрон.  обоїр.  І.  124. 
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начиняють  иокровптел ьствовать  устройству  запорожсвихі  посол коні. 
Да  о  могли  лп  онн  поступать  пначе,  когда  ота  вольная  пародная 
колон пзація  оказьівалась  напболіе  дійствнтельной  п  не  стопла  пра- 
вптельству  иочтн  нпчего,  между  тіиі  какі  пностранцамі,  напри- 
м'Ьр’ь,  прпходнлось  видавать  огромния  ссуди?  Еслп  ми  обратпмся 
кг  нанболіе  значнтельнимі  селепіямі  нин.  екятерпнославской  губ., 
то  увндпмі,  что  многія  нзі  ннхі  представляли  нікогда  <старожпт* 
пия>  козацкія  займища,  замовники,  хутора;  туті  ві  землянкахі  п 
мазанкахі  безсмінно  проживали  женатие  козакп  со  своимп  семей- 
ствамн,  челядь ю,  наймитами,  хлопцамп  її  малюками.  «Ловкій  и  акку- 
ратний  запорожець  Горленко,  говори п  нреосв.  веодосій.  пронзведен- 
ний  Чертковимі  ві  волководскаго  коммпссара  Горлепскаго,  согласно 
впдамі  н  желяшямі  Черткова,  при  содійствіїї  преданнихі  ему  запо¬ 
рожцеві,  скоро  основивалі  на  козацкпхі  зимовникахі  слободи  п  за- 
селялі  ихі  пародомі  семейнииі  и  осідлимі...  Незабвепний  ві  лі- 
тошісяхі  Запорожья,  доселі  живущій  ві  намятн  народной  йоді  име- 
нем’ь  дикаю  пду&е.іейбі — кампаній  свящрнніікі  о.  Кириллі  Тарлов- 
скій  —  другі  н  благодітель  человічества,  ближайшее  н  самое  довірен- 
ное  лицо  Черткова,  прп  содійствіїї  ієромонахові  Самарскаго  мон., 
оживплі  п  заселплі  степи  орельскія  н  терповскія;  ві  короткеє  время 
оні  основалі  24  слободи  н  устронлі  ві  нпхі  12  церквей  сі  шпи¬ 
талями  н  школами  ири  ннхі>  1).  Вообще,  малороссі йскія  слободи  ві 
большннстві  случаеві  билп  обязани  свопмі  нронсхожденіемі  знергіп 
її  колон няаторской  діятельности  отдільнихі  лиці,  такі  називаемихі 
осадчих  і».  Воті  какі,  нанр.,  основалась  госуд.  слобода  Вязовокь.  Ві 
1775  г.  азовскій  губернаторі  Чертконі  ножелалі  основать  сл.  Вязо- 
вокі;  межевая  зксиедиція  отвела  землю,  а  <вахмнстрі  Вас.  Мураеві 
самі  визвался  бить  осадчпмі  сл.  Вязовка,  населптелемі,  колон ннаторомі 
п  организаторомі  ея.  Для  усніха  ві  втомі  діїлі,  полу чпві  оті  лейбі — 
кампаній  священника  о.  КнрнллаТарловскаго  благословеніе  н  денежную 
іюмощь,  осадчій  Мураеві  поручнлі  Мііх.  Білостоцкому,  ві  указаннихі 
и  наміченнихі  мЬсіахь,  стронть  ві  слободі,  землянки  н  хати — ма¬ 
занки,  а  самі  отиравнлся  во  всі  сторони  ні  міста  дозволенний  ста- 
чивать  народі  семейний,  нриглашать  его  на  осідлую  жнзнь  ві  но¬ 
вую  государственную  слободу  Вяяовокі.  Богатия,  роскошния  п  плодо- 
родния  стени  самарскія  виолні  отві чалії  стреиленію  народному,  п 
весною  1776  г.  явилось  ві  сл.  Вязовокі  знач нтельное  вол нчествона- 


*)  Пр.  веодосія.  Матеріали...,  І,  8  —  9. 
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сельннвовь — людей  семейнихь  0  осідлихь,  изь  народа  вольнаго  в 
свободнаго;  осадчій  Мураевь  назначені»  уже  биль  смотрителсмь 
сл.  Вязовка,  а  житель  Вязовва  Радченво  биль  атаманонь  общества» 
Наиболіе  видах  'іде юса  личностью  вь  атомі»  ділі  является  занорож- 
сий  иолв.  Аоанаай  бедоровичь  Волиавь*);  его  а хлопець  и  малець» 
Сергій  Лоть  вь  зимовиикі  его  осадиль  50  дворовь  возавовь  и  осно- 
ванную  таки  мі»  образоиь  слободу  назваль  вь  честь  своего  статуся» 
Колиаковкой  8).  Любоиитний  нримірь  обращеша  занорожскаго  селища 
вь  слободу  иредставлаеть  Гродовва  (вь  бахм.  у.  екат.  губ.).  <Вь  об- 
ширнійшихь,  роскошнихь  и  богатихь  сгеннхь  между  Торцоиь  а 
Солонеиькою,  говорить  ир.  веодосій,  часто  ироживали  заиорожци  и 
іріьли  животи  свои...  По  уиичтожеиіи  вь  1775  г.  иослідней  Січи 
заиорожской,  живіше  вь  балкі  Холодпой  заиорожци,  согласио  видань 
и  желаиію  азовскаго  губ.  Черткова,  со  всіхь  стороиь  начали  стяги- 
вать  вь  себі  на  жительство  сеиейиий  и  осідлий  народь  налороссій- 
свой  націй.  Вь  1788  г.  вь  государствеиной  слободі  Гродовві  иосто- 
яииихь  жнгелей  иоселянь  малороссійсвой  иаціи  било  обоего  йола 
свише  800  д.  *)  А.  Пишчевичь  (воторий  вообще  отиосится  вь  зано- 
рожцамь  очень  враждебво),  иередаеть,  что  изь  заиорожсвихь  хуторовь 
возиивли  м.  Глиисвь,  Криловь,  Табурище,  Крювовь,  и  тольво  сожа- 
ліеть  при  зтомь,  что  ио  ішенамі»  «зтихь  разбойиивовь»  били  на- 
зваии  многш  ннееленнин  містиости  5). 

Вь  основаиния  бившими  заиорожцами  селешя  приходило  миого 
народа  изь  Гетмашцини^  ато  били  ио  большей  части  родственииви  и 
свойственнвви  бившихь  заиорожцевь;  для  холостихь  иоселенцевь  вь 
г.  Алешвахь  отисвивались  жени  вь  Малороссш  6).  Иногда  виходци  изь 
Гетманщини  основивали  самостоятельния  селенів  вь  иреділахь  бившаго 
Заиорожья;  та ново,  наир.,  иронсхождеиіе  сл.  Пологовь,  основанной  ви- 
ходцами  нзь  иереяславсваго  уізда  ііолт.  губ. 7).  Обь  усиішности  зтой 
волонпзацш  можеть  сввдітельствовать  слідующій  фавть.  Вь  1810  г. 
иоселянинь  с.  Петроввн  (алевсандрійсваго  у.)  Павель  Тресва  ви- 


*)  11р.  беодосіа.  Матеріалі...  1,  406. 

»)  См.  о  немі  замітку  Мурзавенча  вь  Зап.  Од.  Общ.,  XII,  462  —  464. 

*)  11р.  беодосіа.  Матеріали....,  І,  358. 

*)  Пр.  беодосіа.  Матеріали...,  II,  30—51:  точно  тякхе  била  освовани  Шо 
дахова,  Чап ланка  н  др. 

*)  Премія.  А.  С.  Пвшчевача  на  Новорос.  краї  („Кіев.  Стар."  1884,  ввв.,  118). 
*)  Зал.  Од,  Общ.  X,  239. 

’)  Пр.  беодосіа.  Матеріали...,  II,  295. 
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звалі»  изі»  Малороссіи  119  душі  иереселеицеві»  и  ему  отведево  било 
ві»  херсонскомь  уізді  23,000  дес.  земли;  ві>  качестві  осадчаго  онь 
продолжаль  дійствовать  такт»  удачно,  что  вь  1814  г.  вь  втомі»  Ново- 
иавловскомі»  селі  числилось  уже  1448  д.  обоего  йола  и  «множество 
земледільческихь  обзаведеаїй»  11.  О  размірахь  колон изацюннаго  двн- 
женіа  изі»  лівобережной  Украйни  (собственно  Черннговщнни)  свнді- 
тельствуетт»  слЬдующій  факті»:  вь  одномь  херсонскомь  уізді  виход- 
цамн  н з ь  Черннговщнни  било  основано  часпю  яли  ціликомь  32  се¬ 
ленів  2).  Один  нзь  втихь  иереселенцевь  (б.  козаки)  иользовалнсь 
нравомі»  вольнаго  нерехода  н  нотому  на  законномь  основаній  нересе- 
лнліїсь  вт»  Новороссію;  другів  же  (б.  носнолитие)  лишились  втого 
ирава  вь  1783  г.  н  иотому  должни  билн  убігать  огь  свонхь  вла- 
дільцевь,  тоже  самое  нужно  сказать  н  о  слободской  У  крайні;  здісь 
они  надіялись  иолучить  свободу  и  само  иравительство,  какь  уввдвмь 
даліе,  не  иренебрегало  біглиии.  Правитель  еватер.  нам істн ичества 
Синельниковь  иредлагаль  даже  куиить  у  харьковскихь  н  Воронеж- 
скихь  поміщикові  иодданнихь  черкась  (иалороссіяв-ь)  п  иоселить  ихь 
вь  Новороссіи;  куиить  нхь  можно  било  би,  но  его  словамь,  недорого 
(но  40  или  50  р.),  а  иоселеніе  ихь  на  новихь  містах ь  не  стоило  би 
иочти  ничего,  иотому  что  они  охотно  обрати лись  би  нзь  иодданнихь 
вь  казеннихь  крестьянь3);  другими  словами,  онь  ироектироваль  для 
нихь  на  новомь  иЬсті  свободу  оть  кріиостиой  завнсн мости. 

Громадное  число  иереселенцевь — малороссіянь  доставила  также  и 
задні  ировскан  Украяна,  бившая  тогда  иодь  властью  ІІольши;  нікото- 
рая  часть  ихь  селилась  вь  заиорожскнхь  деревняхь,  другая  вь  малорос  - 
сійскихь,  третья — вь  иомЬщіїчьнхь  и  т.  д.  Вь  недавно  изданнихь 
матеріал ахь  для  нсторія  Заиорожья  А.  А.  Андріевскаго  ми  находимь 
цілую  серію  документовь,  служащихь  кь  разьясненію  втого  діла. 
Нин.  елисаветгрндскій  уіздь  херс.  губ.  сь  ранняго  времени  сталь 
заселяться  виходцаии  нзь  Ііольши,  отчасги  Гетманщини  н  Заиорожья. 
На  самой  границі  сь  Иольшей,  ири  виаденіи  р.  Тарговнци  вь  Си¬ 
нюху,  биль  основань  Архангельскій  городокь  (нин.  Новоархангельскь), 
населеніе  когораго  возрастало  главнимь  образомь  оть  ирилива  мало- 
россійскнхь  виходцевь  ниь  Нольши.  Кіеискому  иолковннку  Танскому 


*)  А.  А.  Свальвоясваго.  Хрон.  Обозр.  II,  240. 

*)  Нісвоіьво  виводові  ваг  стат.  трудова  по  черн.  в  херс.  губ.  Изд.  херс. 
губ.  зем.  упр.  стр.  16. 

*)  Зап.  Од.  Общ.,  ЇХ,  279. 
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велено  бьіло  возобновпть  н  заселить  села,  легакшія  по  руссЕОй  стороні 
Синюхп  и  разрушенниа  татарами  во  врема  турецкой  войни;  вь  Цибулевь 
назначені»  биль  атаманомь  н  осадчпмь  козак?»  миргородсваго  полка  Леон- 
тій  Сагайдачний,  а  вь  Архангельскь —тамошній  ііасічнпкь  Степань 
Тарань;  1-й  удачно  повель  своє  діло  и  поселпль  у  себя  боліє  300  дво- 
ровь  (виходцевь  мзь  Польшн);  2-й  же  жнль  вь  лісу  и  ннкакпхь ста- 
раній  кь  всполненію  возложеннаго  на  него  порученія  не  прплагаль 
н  потому  биль  замкнень  козакомь  мнргородскаго  полка  Давпдомь 
Аівргородскпмь.  Новий  городь,  благодаря  своєму  окраннному  поло- 
женш,  пспитиваль  (вьособенностн  на  первихь  порахь)  больїнія  опас- 
ностн;  блнжайшее  селеміе  Цибулевь  находилось  оть  него  на  разсто- 
янін  70  версть;  поляки  сділалп  нападете  на  зтоть  горо  до  кь  и  взяли 
вь  илінь  нісколькихь  жнтелей;  осадчій  Звеннгородсюй  биль  схва- 
чень  на  польской  террнторш  н  казпепь;  такое  же  нападете  било 
сділано  и  на  с.  Давпдовку.  Для  огражчетя  новихь  моселенцевь  пра- 
вительство  расиорядплось  устронть  здісь  укріилешя  п  поставить  ка¬ 
раули;  зто  діло  поручено  било  мнргородскому  полковнику  Каннисту; 
нь  1744  г.  вь  зтой  мЬстностп  било  уже  поселено  ІЗ  слободь  II  вь 
ннхь  357  коз.  и  563  мосполнтскнхь  двора;  здісь.  какь  п  вь  другнхь 
містахь,  важнимь  двнгателеиь  колонизаціи  били  льготи,  нредостав- 
ляемия  новимь  поселенцаиь  1).  ІІодь  защитой  укріпленій  н  карау- 
ловь  діло  заселенім  отого  пограннчья  пошло  очень  успішно:  вь 
1752  г.  тамь  жило  б.  4,000  дворовь  малороссіяпь  (старнннихь  посе- 
ленцекь  н  виходцевь  изь  Малороссіп,  слободскихь  полковь,  Занорожья 
и  Ноіьши  2). 

Таиово  било  начало  переселенческаго  двнжевія  нзь  Задніпровья. 
Вь  царствованіе  вмп.  Екатерини  Н-Й  оно  продолжалось  попрежнему. 
Лица,  стонвшія  во  главі  колонизаціи  (Каховскій,  Сіінєльнііеовь),  очень 
цінили  зтнхь  задніировскихь  виходцевь  н  даже  посилали  тайно 
свопхь  коммпссаровь  для  вербовки  населенні  вь  Новоросспо.  <Изь 
Нольшп,  п н саль  Каховскій,  собпрается  поселянь  кь  намь  много.  Я 
нослаль  отсюда  внушнть  нмь.  чтобь  вибирались  не  торонясь  н 
забирали  би  сь  собою  не  только  все  своє  имущество,  но  п  доми.  Еслн 
Всевишній  іюможеть,  то  уповаю,  что  нь  донесеніяхь  моихь  о  вихої- 
цахь  будуть  цифри  не  десятичния,  но  тисячний.  Да  поможеть  только 
Богь  добраться  вь  ту  сторону».  Вь  другомь  письмі  тоть  же  Кахов- 

х)  А.  А.  Аидріевск&го.  Мат.  для  вст.  южворус.  крал.  Од.  188$  г.  стр.  60  —  77- 

*)  Матеріали  для  оцінка  земель  херс.  губ.,  т.  II,  стр.  *28-- 129- 
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сеііі  говорить:  <Посилаемие  мною  вь  Польщу  (т.  е.  кіев.  и  йод.  губ.) 
для  в  візова  поселянь  доносять  да  и  ушедшіе  изь  нодь  стражн  поль- 
скіе  поселяне  утверждають,  что  генеральньїе  коммвссари  и  губерна¬ 
тори  (ііриказчики)  вь  нмініяхь  владільцевь,  а  нрнсовокунясь  кь 
ннмь,  її  арендатори  ііміній  строго  пріїнялнсь  пресічь  виходь  жела- 
ющнхь  ирійтв  кь  намь  на  носеленіе.  Они  перехвати вають  идущихь 
п,  ограбнвь  нхь  нмущества,  что  ограбнть  можно,  возвращають  семей* 
ства  на  прежнія  ихь  жили  їда,  хозяевь  же  садять  вь  тюрьми  п  посту¬ 
пають  сь  ними  сурово.  Лерзость  сія  .  оиечалнваеть  меня  крайпійгае 
п  чувствптельнійше,  поелііку  преиятствуеть  кь  скорому  нсполненію... 
заселить  сей  прекрасний  н  нолезний  край».  Для  нзбіжанія  зтнхь 
препятствій  Каховскій  совЬтоваль  устропть  подвижной  кордонь  *).  Вь 
Новороссійскомь  краї,  чувствовался  сильний  недостатокь  вь  женскомь 
населеніп;  позтому  сюда  вербо  чалії  и  дівиць;  одному  єврею  вербов- 
щпку  платилось  по  5  р.  за  всякую  дівнцу;  офицеровь  награждалп 
чи  вами  (кто  пабереть  на  свой  счеть  80  душь,  тому  давали  чинь 
поручика  для  удобства  устранвалн  слободи  у  самой  граннди.  чтоби 
легче  било  переводить  сюда  жнтелей  Заднінровья 3).  Правитель 
екатер.  нам.  Спнельнивовь  самь  говорить,  что  онь  возбудиль  вь 
малороссійскомь  населеній  иольскнхь  губерній  стремлеше  кь  пересе¬ 
ленко  вь  Новороссійскій  край4). 

Что  касается  велнкорусекпхь  колони стовь,  то  зто  били  казен- 
пие  и  зкономнческіе  крестьяне,  однодворци,  козаки,  отставние  сол¬ 
дати,  матроси,  дьячки  н  раскольникії.  Изь  ярославской,  костром., 
нладни.  губ.  вшивались  казеніше  крестьяне,  знающіе  какое  лпбо 
мастерство;  такь  било  вь  1795  г.,  когда  Зубовь  ирнннмаль  всяческія 
міри  для  заселеній  созданной  имь  иознесенской  губерній  5);  вь  на¬ 
чалі  XIX  ст.  государственния  слободи  били  уже  довольно  многочвс- 
лснни  н  очень  многолюдни.  Вь  18Ї4  г.  вь  мелптоиольской  провпнщп 
таврнч.  губ.  било,  но  вичнсленію  ироф.  Дюгурова,  13  госуд.  деревень 
сь  21,147  д.  муж.  пола,  т  е.  вь  среднемь  прнходплось  но  1,626  д. 
муж.  и.  на  каждую6).  Значнтельная  часть  госуд.  слободь  била  на- 

*)  Зан.  Од.  Общ.  XII.  319,  358—359. 

*)  За н.  Од.  Общ ,  IX,  27^. 

•)  ІЬіаеш,  273—274. 

•)  Зав.  Од.  Общ.,  IX,  265. 

*)  Зап.  Од.  Общ.  II,  775. 

■)  Ое  1а  сіуіііааііоп  <іеа  иілга  —  потаїв  <1апя  Ів  шіііі  йеіа  Киввів  еигорбеппе. 

1816.  р.  120. 
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селена  тань  називаемими  однодворцами,  нзвістнимн  сь  давняго  вре- 
мени  вь  украй нскнхь  великорусскнхь  губерніяхь  її  составлявшими 
тань  особий  раз  ряді,  служнлихь  людей;  таково,  нанр.,  нронсхожденіе 
сл.  Богдяновки  и  Терновкн  вь  екат.  губ. *  *).  Отставнимь  матросамь 
н  солдатам -ь  Каховскій  нреднолагаль  отвестн  земля  но  обонмь  бере¬ 
гами  р.  Буга  до  самаго  Ннколаева  2).  Заштатних^  дьячковь  ІІотем- 
кннь  ироектнроваль  селить  вь  Новороссш,  иотому  что  онн,  по  его 
мнінію,  могли  бьіть  вь  одно  п  то  же  время  н  земледЬльцамн,  и  воєн¬ 
ними  ландмилнціонерамн 3).  Но  указу  1781  г.  веліно  било  вь  Ново- 
россію  нереселнть  до  20,000  акономнчесвпхь  крестьянь  н  вибрать 
і;зь  среди  ихь  до  24,000  добро  вол  ь  її  ихь  переселенцевь 4).  Но  едва 
лп  не  лервое  мЬсто  между  велнкорусскнмн  нереселенцамн  заннмдлн 
раскольннкн.  Оші  начали  селиться  в-ь  Новороссш  еще  вь  царство* 
ваніе  Анни  Іоинновни  (и  даже  раньше)  вь  Херсон,  губ.  возлі  нин. 
Ананьева  її  Новомиргорода;  здісь  нмн  били  осиовани  Цибулевь  н 
Бешка  (нин.  Александрія);  по  число  пхь  било  не  велико.  Гораздо 
больше  явилось  ихь  вь  пятндесятихь  годахь  XVIII  в.,  когда  само 
□равнтельство  мапифесташі  визивало  ихь  изь  ІІольши  її  Молдавії]; 
нмь  отведени  били  земля  вь  кріпости  св.  Елпсавети  (нин.  Елнса- 
ветградь)  и  ея  окрестностяхь,  гдБ  онн  основалн  цілий  рядь  сель 
(Клішци  п  др.);  селенш  ихь  били  міюголюдни  н  отлнчались  зажн- 
точностью;  ІІотемкинь  также  старался  о  переселеній  раскольниковь 
вь  Новороссію.  Вь  1785  и  1786  г.  явилась  весь.ча  значительная 
партія  ихь  и  поселилась  вь  дніпровскомь  уЬзді  таврнч.  губ.  на  р. 
Білозерні.  Знаменскнмь  раскольнпкамь,  преднолагавшнмь  пересе¬ 
ляться  на  р.  БЬлозерку,  рЬшено  било  давать  но  50  р.  на  дворь,  состояв- 
ішй  нзь  4-хь  человікь,  її  шітнлітіюю  льготу  оть  податей  й).  Вь  указі 
нмператрпци  о  раскольннкахь  сказано  слідующее:  <для  иоселенія 
старообрядцевь  назначить  мБсга,  лежащія  между  Дніоромь  и  ІІере- 
коиомь,  сь  гЬмь  что  опи  будуть  получать  ноиовь  своихь  оть  архієрея 
таврнч.  обл.  оиредЬленнаго,  дозволяй  всБмь  нмь  отправлять  служеше 
по  староиечатнимь  кннгамь.  А  даби  разсіяпнихь  внЬ  граници  им- 
перін  нашей  старообрядцевь  визвать  вь  Россію,  можете  публиковать 
сій  свободи,  имь  дозволенний»;  лнцамь,  визивавшимь  раскольниковь 

1 )  Пр.  Феодосія.  Матеріали...  1,  486. 

*)  Зап.  Од.  Общ.  XII.  349 — 350. 

*)  Зап.  Од.  Общ.  УШ,  212. 

*)  Вдадвмірова.  1-е  стол.  г.  Екатерввосдава,  стр.  9. 

•)  Зап.  Од.  Общ.,  ЇХ,  270. 
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видавалось  извістпое  вознаграхдсвіе  *)•  И  зтоті  указі  не  остался  безі 
результатові:  ві  1795  г.  изі  Порти  Оттоманской  вишло  н  посели¬ 
лось  ві  очяковской  области_6,524  д.  старообрядцеві  *).  Кроні  старо¬ 
обрядцеві,  ми  находпмі  ві  Новороссіп  еще  о  духоборцеві;  онн  били 
поселени  но  р.  Молочноб  на  основаній  ааннфеста  имп.  Александра  І 
1802  г.;  *)  имі  било  отведено  ві  полную  собственность  значительное 
количество  земли,  а  кромі  того  за  ничтожнуго  плату  предоставлени 
ві  аренду  участки  погайскпхі  земель  и  дана  иатилітная  льгота  оті 
податей;  не  уднвительно,  что  духоборческія  селенш  отлпчалпсь  зажн- 
точностью;  у  ннхі  существовала  общественнаа  обработка  землі!  сі 
равнимі  разділомі  продуктові.  Ві  1814  г.  духоборческнхі  селеній 
ві  мелптопольскомі  уізді  тавр.  губ.  било  8  сі  1,155  д.  муж.  п.  4), 
т.  е.  ві  среднсмі  по  144  д.  м.  п.  на  каждое;  слідовательпо,  они  не 
били  особенно  многолюдни.  Духоборци  на  р.  Молочной  нашли  себі 
тпхое  пристанище  послі  тбхі  нспитаній,  коториа  пмі  пришлось 
витерпіть  рапьше;  один  пзі  нихі  побивали  на  работахі  ві  ссилкі 
ві  кр.  Дннамюнді,  а  друме  ві  Екатеринбургі  и  били  возвращени 
оттуда  только  ві  1801  г.  но  милостивому  указу  пмп.  Александра  І  б). 
Ві  двадцатихі  годахі  XIX  ст.  переселились  ві  Новороссію  молокане 
(изі  тамб.  и  астрах.  губ.)  и  основалп  вдісь  нісколько  селеній,  ко- 
тория  также  отлпчались  зажиточпостью,  благодаря  гл.  обр.  единоду- 
шію,  господствовавшему  между  населеніемі.  Ві  трпдцатихі  годахі 
текущаго  стол.  всіхі  раскольникові  ві  Новороссійскомі  краі  било 
около  36,000  обоего  пола6). 

Особую  п  чрезвичайно  многочпсленную  группу  средп  колонистові 
составлялп  біглие,  прнпадлежавшіе  н  кі  велпкорусской,  и  кі  малортс- 

*)  Зав  Од.  Общ.,  XI,  284;  грамота,  предоставллвпіал  старообрядцям т.  сво¬ 
боду  віронсновіданіл  при  поселеній  вь  Яовороссш,  вапечатава  вь  „Хров.  Обозр.“. 
А.  А.  Ссальковскаго,  І,  280-281. 

*)  Заи.  Од.  Общ.,(ІХ,  288;  ссьілка  на  РусскіВ  Архввь  1869  г.;  сгр.  1611. 

*)  Новорос.  губ.  Мвклашевскому  веліво  било  переселить  слободсво-укр.  н 
воворос.  духоборцевь  вь  одно  місто — вар.  Молочную  в  дать  нмь  по  15  дес.  землв 
ва  всякую  душу,  5-ти  літнюю  льготу  оть  всякни  податей  в  заннообразво  по  100  р. 
подьемимхь  ва  сенью,  сь  обязательствомь  уплатнть  нхь  черезь  ЗО  літь,  вачавь 
уплату  черезь  10;  сн.  II.  С.  Зав.,  т.  XXVII,  Д&  20123  (указь  оть  25  лвв.  1802  г.>. 

•)  Ое  1а  сітіїізаііоп  без  ГаГагз — подаіз,  р.  120. 

*)  Вь  архпввонь  ділі  лО  внпущенннхь  по  всеннлостипіншену  повелінію. 
духоборцахь  на  нрехніл  хвлвща  1801  г.“  заключаются  любопьітвьія  водробвоств  о 
возврашевін  духоборцевь  взь  сснлкн;  ові  могуть  послухвть  вредметомь  особой  статьв 

*)  См.  А.  А.  Скальковскаго  .Русскіе  диссиденткі  вь  Новороссш"  (.Кіев.  Стар.“ 
1887,  апр.,  771  —  782);  его  хе.  Опвіть...  І.  212—215. 
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скоп  народності!.  Бігли  хь  іірииииалн  це  один  поміщики:  оин  нахо¬ 
дили  собі  иріють  и  вь  казеннихь  селешяхь.  Чтоби  скоріе  заселить 
Новороссійскій  край,  иравительство,  иожио  сказать,  саикцюнировало 
здісь  ираво  убіжиш,  а  (сігоіі  сГазіїе).  Обь  зтомь  свидіге.тьствуеть, 
наир.,  секретное  иисьио  гр.  Зубова  кі>  екатсринославскому  наміст- 
ннку  Хорвату,  вь  неиь,  иежду  ирочииь,  говорится,  что  кь  біглимь 
нужио  ііміть  снисхожденіе  ио  человічеству,  «даби  строгостью  зако¬ 
нами  иовеліваеиою  не  доводить  ихь  до  отчаяиія» ...  и  чтобьі,  старайсь 
истребпть  и  обіг  її,  не  подать  нікоторииь  образомь  кь  тому  и  овода, 
что  если  окажутсл  бродяга,  то  стараться  нхь  ирииисивать  кь  город- 
скниь  и  сельскнмь  обществамь,  смотрл  но  нхь  состоянію,  чтоби 
они  могли  такииь  иутемь  снискивать  себі  ироиитаиіе,  но  ділять 
ото  нужио  било  скроннииь  образомь,  иодь  рукою  и  безь  всякой 
огласки.  Результатомь  отого  било  то,  что  вь  число  горожаиь  иоиа- 
дали  нерідко  разния  иодозрительнин  лнца,  обьявляишія  за  собою 
значительние  каиитали,  а  на  саиоиь  ділі  не  иогшія  даже  обзаве¬ 
стись  доиоиь  и  хозяйствомь.  Такь  било  вь  Екатеринославі.  Маги* 
страть  г.  Екатеринослава,  исиолняя  укази  висшаго  начальства  о 
ирииискі  такпхь  лиць  вь  куиечество,  должень  биль  видавать  ниь 
иаснорти,  сь  коториии  они  уже  свободно  бродили  сь  одного  міста 
на  другое,  виадая  иногда  вь  ирестуиленіе  и  нииося  ущербь  корен- 
нииь  жителямь,  и отому  что  подати  за  нихь  взискиваются  сь  налич- 
нихь  граждань*).  Бь  числі  одесскнхь  обивателей  также  вказалось 
не  мало  біг.шхь,  которихь  разискивали  поміщики  2). 

Но  діло  не  ограничивалось  одними  біглими:  містное  началь¬ 
ство  не  брезгало  даже  и  ирестуиииками:  вь  1792  г.  веліно  било  пере¬ 
селить  нь  очаковскую  область  жителей  с.  Турбаевь  (иолт.  губ.),  убпв- 
шихь  своего  иоміщика  Базилевскаго  *).  Вь  Таганрогь  на  иоселеніе 
присилалась  арестанти  изь  московок.,  качанок.,  ворон,  и  нпжег.  губ.*). 

Заканчивая  обзорь  колонизаціи,  которую,  иодь  наблюденіемь 
иравительства,  вели  лично  свободвие  русскіе  иоселенци,  ми  должни 
сказать,  что  не  всегда  поселеній,  основиваемия  такими  лицами,  ио- 
лучали  вь  необходимихь  размірахь  иомощь  огь  містиоіі  адмлни- 

*)  Вхаднмірова.  1-е  Стол.  Еватерв  неслава,  стр.  207  —  210. 

*)  Орлова.  Истор.  очеркі  Одесси,  стр.  15—16;  о  бЬгхнхь  ві  Черноморів 
см.  ст.  г.  Щербини  в*  „Кіевск.  Стар.“  1883  г.,  донь,  стр.  233 — 248. 

*)  З&п.  Од.  Общ.  II,  770;  хюбопитное  д’Ьло  об*  атомі  убівстві  храватея  ві 
архнігЬ  иохт.  губ.  правх. 

*,  Зав.  Од.  Общ.,  УП,  ЗОЇ. 
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страціа.  Всі  препмущества  вь  зтомь  отношенш,  какь  увпднмь  даліе, 
бьілн  на  стороні  пностраннихь  колоній.  Но  всей  віроятностп,  вь 
данномь  случаі  руководствовались  тімь  соображеніем  ь,  что  русскіе 
поселене  (вь  особенностн  иістние),  кант»  боліє  знакомие  сь  містною 
культурою,  меніе  нуждалпсь  вь  субсидії!  оть  казни.  Но  такое  раз- 
сужденіе  било  справедливо  только  на  ііолоннну;  на  самомь  ділі  и 
русскіе  поселенци,  на  первихь  порахь,  пуждалпсь  вь  разнихь  льго 
тахь  п  субспдіяхь;  не  получая  нхь,  онн  долго  не  могли  стать  ча 
собственния  ногн  п  достигнуть  нрочнаго  мятеріальнаго  благососто- 
янія.  Обь  зтомь  с в и дітел ьствуеть  намь  очевпдець,  профессорь  харьк. 
унпверснтета  Дюгуровь.  По  его  словамь,  деревнії,  основпннил  по  со- 
сідству  сь  ногайцаии,  возлі  р.  Молочной,  прншедшішп  пзь  Мало¬ 
роса  її  обивателями,  находились  вь  жалкомь  положенні;  главния 
причини  нхь  бідственнаго  состоянія  заключалпсь  вь  томь,  что  онп 
прибили  почтн  безь  всякнхь  средствь  на  новин  міста,  гді  имь 
нужно  било  всімь  обзаводиться  її  вь  тоже  время  уплачивать  значв- 
тельния  подати,  а  иежду  тімь  землп  у  нихь  било  мало  1). 

Зто  наблюденіе  привело  Дюгурова  кь  одному  чрезвичайно  важ¬ 
ному  п  характерному  виводу:  онь  висказиваеть  желаніе,  чтоби  рус- 
скія  колоній  вь  Новороссійскомь  краі  пользовалпсь  такпмь  же  по- 
кровптельствомь,  какь  н  пностравния.  Русскіе  колонпсти,  говорить 
онь,  правда,  не  приходять,  подобно  иностравцаиь,  пскать  нового  оте- 
чества  н  подвергаться  нноземнимь  узакопеніямь;  но  пересаженние 
сь  сівера  на  югь  плп  сь  одно#  провпнцш  вь  другую  (потому  что 
пмь  пельзя  било  уже  оставаться  вь  прежнпхь  містахь).  онн,  ко¬ 
нечно,  имілп  надобность  вь  акстраординарной  помощн.  Я  знаю,  что 
онп  пользовалпсь  вь  теченіе  двухь  плп  трехь  літь  извістннми 
льготамп.  Но  почему  би  ихь  не  снабдпть  вь  впді  авансо  земле- 
дільческпмп  орудіямн,  скотомь  п  деньгамн  на  постройкт  пзбь?  Онн 


*)  Пе  1а  сітіНзаНоп  <1ев  Іаіагв-  по£аіз,  р.  95— 9Ь;  кинжка  »та  посвящена, 
собствевво  говоря,  вабдюденіямь  вадь  ввутреивввь  сштомь  ногайцевь;  авторі  ея 
бил  командировані  ва  югь  вь  качеств*  реввзора  м-Ьствихг  учебннхь  заведеній 
в,  заввтересовавшнсь  ногайцамн,  сосі  аваль  крапни  очеркь  нхь  пввндвяати,  т.  є. 
грахдавскаго  состоянія  вь  свяав  сь  міропріятіямв  русскаго  лраввтедьствя;  вь 
ковкії  кнвгв  онь  носвящаеть  віскодько  стравнць  сосідямь  вога&певь — модокавамь 
дтхоборцамь,  пом-Ьщвчьнмь  крестьяаамь,  малпроссіянамь.  Вь  харьк.  тнвв.  Дюгу- 
ровь  чнтал  всбобщ.  нсторію  (см.  Росдавсваго-Ветровскаго.  Обь  ученой  д’Бятєдь- 
ноств  харьк.  увив,  вь  1-е  десятвд-Ьпе  его  существованія,  оттнскь  взь  Жури.  Мив. 
Нар.  Просв.  1655  г.,  стр.  22). 
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бьі  все  зто  навірное  виплатили  сь  неменьшею  аккуратностью,  чімг 
птальянци,  німци  п  евреп.  Иочему  би  пхг  не  поставать  подг 
вдасть  бюро  пностравіїихг  коловій?  Освобожденіе  нхг  на  5  лЬгь 
отг  властп  капптапг-пснравпиковг  п  отг  пзвістнихг  палоговг  (ко- 
торихг  било  би  долго  перечпслять)  било  би  для  нпхг  большпмг 
благодіяніемг.  Вг  зто  вреня  поселений  могли  би  поправить  своп 
дЬла,  затімг  унлачнвать  правнтельству  уміренпие  малого  н  пога¬ 
шать  понемногу  ежегодпо  ту  маленькую  ссуду,  которую  нмг  видалп. 
Я  не  хочу  сказать,  чтоби  управлеше  колоній  (ивостраннихг)  било 
совершенное...  но  я  убЬждевь,  что  нашп  русскія  колоній  чувство- 
валн  би  себя  очень  хорошо,  еслв  би  оні  билп  поставлени  вг  завн- 
снмость  огь  бюро  ннострапнихг  колоній.  Вг  другнхг  містах!,  іісклю- 
чптельние  закони  создаютг  злоупотребленш,  а  вь  Россіп  онп,  по 
большей  части,  являются  гарантіей  протпвь  нпхь1).  Трудно  что  нп- 
будь  прпбавпть  кг  зтнмг  нрекраснимг  строкам?,  нностранца  (фран¬ 
цузе  каго  виходца),  такт,  хорошо  понявшаго  нашу  колоніальную  систему. 
Ми,  сь  своей  сторони,  замітнмг  только,  что  такт,  ппогда  п  поступало 
правптельство  сь  русскимп  нодданнимп  (нанрпмірг  сь  раскольнп- 
камн);  кг  сожалінію,  зто  только  бивало  пногда,  а  не  всегда;  обикно- 
венний  же  норядокг  билг  ивой. 

Теперь  обратимся  кг.владільческой,  поміщичьей  колонпзацін, 
матеріаломг  для  которой  служили  кріпостние,  нодданние,  біглие  и 
т.  п.  Едннственними  обладателями  обшнрнихг  нространствь  Ново- 
россійскаго  края  билп  нікогда  запорожци.  Ііо  еще  вг  зпоху  само- 
стоятельнаго  существованія  Занорожья,  какь  нзвістно,  значнтельная 
часть  земель  нхг  била  отдана  подг  носеленіе  сербамг,  волохамг  п 
другнмг  виходцамг.  Тщетно  запорожци  жаловалпсь,  нросплп,  проте- 
стовалп,  ссилалпсь  на  своп  права:  нхг  віковое  достояніе  постепенно 
упливало  нзг  пхг  рукг.  Немедленно  послі  разрушенія  Січп  (вг 
1775  г.)  нхг  землп.  стали  раздаватьсл  частпимг  лицамг,  прішнмав- 
ганмг  на  себя  обязательство  заселить  нхг  вольними  плп  кріпост- 
нимп  людьми,  Землп  зтп  могли  получать  чиновники,  штабг  п  оберг 
офицери  п  пностранцн;  исключались  только  одподворци,  крестьяне 
п  поміщичьн  люди.  Такимг  образомг,  нскусствепно  создавалось 
крупнеє  землевладініе  вг  томг  краі,  которий  до  енхг  порг  почти 
не  нмілг  поміщичьяго  и  кріпостпаго  злемента;  минвмальнимг 
участкомг  било  1,500  десятпнг  удобной  землп.  Несчпталось  необхо- 


■)  Ре  1а  сшііааііоп.  р.  96—98. 
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дії  милі,  чтобм  ляцо,  берушее  землю,  находилось  на  службі  вг  Но- 
вороссійскомг  краі;  предполагалось,  віронтно,  что  оно  можетг  бнть 
хорошпмг  колон нзаторомі,  оставаясь  вг  Велпвороссіи  плн  Малорос* 
сш.  Условія  полученш  земель  били  очень  льготния:  на  10  літі,  да¬ 
валась  льгота  оті  вс"Ьхг  повшіностей;  вг  теченіе  отого  временн  вла- 
дільци  долати  билп  заселить  свон  участкн  вг  такомг  разсчеті, 
чтоби  на  каждия  1,500  дес.  прпхоцплось  но  13  дворовг  (цифра,  какг 
ми  внднмг,  небольшая);  величана  участковг  колебалась  отг  1,500  до 
12,000  дес.;  впрочемг,  билп  п  такія  лнца  (вг  роді  генер.-прок.  Вя- 
земскаго,  Нрозоровскаго),  котория  получіїлп  по  нісколько  десятковг 
тисячі  десятнпг  *).  Сг  1774  г.  по  1784  годг  (вг  теченіе  10  літі) 
новороссійскою  н  азовскою  губенск.  канцеляріями  било  роздано  но- 
мЬщпкамг  н  нодг  казенний  селенія  4,470,302і'»  дес.  удобиой'П  не- 
удобной  згмлн,  на  которихг  поселились  53.511  д.  мужск.  я  44.00нд. 
женск.  пола.  т.  е.  вг  среднемг  на  каждую  мужск.  душу  прпходплось 
болЬе  чімг  по  83  дес.  2).  Мною  напечатанг  найденний  г.  Манжурою 
любопитний  документі  3),  содержащій  вг  себі  перечепь  всіхг  лицг, 
получившпхг  поземельние  участкн  вг  одномг  екатерпнославскоиг 
уЬзді  вг  1776  г.;  пзг  пего  оказивается,  что  94  лпцамг  било  дано 
здісь  около  400,000  дес.  удобной  н  неудобной  землп,  т.  е.  вг  сред¬ 
немг  4,000  дес.  на  душу;  даже  регпстраторг  Башнатовг  п  архпва- 


Ч  См.  обь  зтомь  любопитную  ннструкцію  в  ціліше  преднсловіе  кь  ной  вь 
„Кіевсі.  Стар."  1882  г.,  августь,  стр.  322 — 330;  А.  С.  Иншчевичь,  сьінь  нзвістнаго 
ссрбскаго  ви ходи а  Снм  Ст.  Пвшчевнча,  отвосвтсл  восьма  сочувствевво  вг  втой 
раздачі  занорожскнхь  земель  крупньїмь  владільцамь,  потому  что  втвмь  „соділ- 
лась  пространвал  обдасть  полезною  государствуи;  вваче,  конечно,  н  не  могь  вагля- 
нуть  на  ото  дЬло  сербскш  поселенець  Новороссін,  такь  сакь  серби  находились  вь 
постоянной  смертельний  вражді  сь  запорожцями  нзь  за  земель;  по  оаь  самь  при¬ 
водить  такіс  факти,  которие  проти ворічать  его  ваглдду.  „Січь,  неренменованнал 
селомь  Покровсккмь,  говорить  онь,  подарена  бьівшему  тогда  гевераль-прокурору 
князю  А.  А.  Вллемскому  при  200,000  деа.  земле.  Внослідствш  временн  сін  200.000 
дес.  лемлн  ласелени  3,000  душь  в  наслідннками  князя  Влземскаго  продави  жнду 
Штиглнцу,  соділавшемусл  коллежсклмь  ассессоромь,  нажнвшнмь  несбьлтную  сумму 
денегь  оть  содержапіл  имь  по  откупу  соляиьіхь  озерь  вь  Тавриді.  Такимь  образомь, 
Штиглкць  сділадсл  первимь  вь  семь  краю  поміщнвомь.  Такова  Россія  для  бро- 
длгь:  кто  би  сміль  подумать  вь  прежвіл  времеиа  сказать  запорожцям*,  что  нхь 
мнлал  Січь  будеть  со  временемь  прииадлежать  жиду!";  см.  „Прнмічавіл  А де кед н- 
дра  Пишчевича  на  Новороссійскій  край*  („Кіевская  Старина",  1884  г.,  лнварь, 
стр.  121). 

в)  Записки  Од.  Общ.,  П,  763  —  764. 

*)  іїіевск."  Старина",  1885,  г.  апріль,  стр*  783  —  790 
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ріусг  Бурмань  полупили  ио  1,500  дес.  удобной  землп;  нзиістішй 
Фаліевь  получіїль  нодт»  фабрику  12,000  дес.  Землі!  зтн,  ио  истеченін 
10  літь,  могли  обратнться  вь  собственность  зтнхь  лиці.  Конечно, 
ири  такпхь  условіяхь  Новороссія  должва  била  вказаться  какнмь  то 
Зльдорадо,  золоти  мь  дномь  для  всіхь  зтнхь  секундь-майоровь,  ре- 
гнстраторовь,  архпааріусовь  и  т.  п.  Ннчімь  не  рискуя,  можно  било 
укріпить  за  собою  участокь  прекрасиой  земли,  лишь  би  только  тамь 
поселилось  13  дворовь;  всі  заботи,  слідовательно,  должни  билн 
бить  направлени  на  водворепіе  поселенцеві;  но  її  зто  діло  не  пред¬ 
ставляло  особихь  трудностей;  не  нужно  било  иридумивать  ничего 
новаго;  слідовало  только  нустпть  вь  ходь  старпнное  извіданное  сред- 
ство  — заклнканье  на  слободи— її  дЬло  сділано!  Па  первихь  норахь 
необходнмо  било  предоставпть  самия  больпгія  льготи  новимь  носе- 
ленцаль,  но  за  то  вь  недалекомь  будущемь  улибалась  возмож- 
ность  владіть  не  только  землею,  но  п  людьми  '). 

Очевидно,  Потемкннь  н  другіе  діятелн  не  только  не  могли  отрі- 
шнться  огь  кріностніїческіїхь  взглядовь,  но  даже  привносили  пхь  вь  но¬ 
вий  край  н  насаждалп  вь  немь  сімена  врЬіюстнаго  права,  котория 
потомь  п  принесли  свой  илодь.  Они  иостронлп  свой  илапь  колони- 
зац;п  па  томь  же  принци  пі,  которий  биль  госнодствуюіцнмь  и  вь 
жизнп  центральнихь  областей  государства. Зтоть  прпнцппь (кріпостнаго 
труда)  при  Екатернні  ІІ-й  биль  формально  видворень  вь  соціальпой 
жмзнм  малороссійскаго  края;  Потемкннь  її  др.  діятелн  расиростра- 
нііліі  его  и  на  Новороссію  її  иервимь  шагом ь  нхь  вь  зтомь  ділі 
било  унпчтоженіе  Заиорожья,  которое,  но  своєму  строю,  находилось 
сь  инмь  вь  непримирнмомь  иротнворЬчш.  Дальнійпшмь  гаагомь 
била  раздача  крупнихь  земельпихь  участковь,  которая  создаля  вь 
новомь  краї  сначала  землевладільческое  дворянство,  а  иотомь  п  крі- 
постное  состояніе.  Насколько  ирочно  утвердились  иодобние  взгляди 

*)  Воті  характерний  народний  разсказі  о  такнхі  сяободахі,  запвсаввий. 
г.  Мавжурою:  які  увели  „полижете"  Сивегубі  в  поселився  у  Заплавне  слоб. 
вовомосковскаго  уізда)  в  почаві  до  себе  хрестьяві  вахлихати.  Тодв  саве  пвшла 
така  казевщвва  в  городг  (Екатервиославг)  стровли,  виговяли  в  шляхи  ко¬ 
пати  наставляли,  то  було  ввві  в  маве:  идвгь  до  яеве,  поможете  мевв  що 
по  хазяйству  управити,  а  я  весь  ва  вязевщвву  ие  дамі.  Отто  в  йшли  люде 
Годі  шасть  росхаїують  в  добре  було.  Привезе  було  чолоьиг.і  ему  вазі  очерету, 
та  дрові  воза  три,  а  ві  лвтку  сі  хлвбомі  пом<  же  управитись  — та  в  уся  робота.  А 
то  уже  які  вийшло  швсть  годі — ввві  вхі  в  подписаві  пвді  себе  ва  ввки;  та 
таві  двло  в  зашерхло  ажі  до  волв  (Екатервв.  юбвл.  лвстохі,  1887  г.,  Л*  2  „Кар- 
тввха  введевіа  ехат.  поряд  сові  ві  зап.  краї*). 


В-Ь  умахь  тогдашнпхь  діятелей,  водно  озь  того,  что  оту  систему 
сталп  промінять  о  ирп  заселеній  вновь  прюбрітенной  оть  Турцш 
очаковской  області!.  Оохранилась  любопьгтная  відомость  земель  зтой 
областп ,  которьія  предположено  бьіло  отвестп  иодь  иоселенія  городовь, 
казенних!,  селеній  в  ооміщпчьихь  деревень:  озь  зтой  відомості! 
оказивается,  что  н  тугь  лица  прнвилегпрованнаго  состоянія  иолу- 
чали  не  меніе  какь  но  1,500  дес.  удобной  землп.  Во  всіхь  четирехь 
уЬздахь  било  отведено  2,167,800  дес.  удобной  земли,  а  оменно  нодь 
нопие  города  (Новие  Дубоссари,  Грпгорюполь,  ХаджнбеА)  сь  15  ка¬ 
зенними  селеніяии  113,500  дес.,  йоді  существующія  нині  38  казен- 
нихі,  селеній  342,500  д.,  оставлено  поді  новия  пміющія  основаться 
казенния  сел.  89,000  д.,  роздано  поміщпкамь  624,600  д.,  назначено 
имт,  же  414,000  д.,  оставлено  для  нііхь  же  584,200  д.;  отого  казен¬ 
ним!,  поселенцам-ь  п  горожанаиь  било  дано  545,000  д.,  а  поміщп- 
камі»  1,634,800  д.,  т.  е.  нервимь  втроє  иеньше,  чімь  вторимь  ’).  По 
даннимь  генер.  межеванія  оказивается,  что  частнимь  владільцамь 
(чоновннкамь  военнаго  ило  гражданскаго  відомства)  вь  александріЛ- 
скомь  уізді  херс.  губ.  (359  ч.)  било  отведено  больше  земель,  чімь 
казенним!,  обивателямь  я  горожанамт.;  на  долю  каждаго  пзь  нпхь 
□риходилось  вь  среднемь  по  1,000  ж.;  между  тімь  жотелей  у  ннхі 
било  гораздо  мені.ше,  чімь  на  казеннихь  *і.  Лучшія  дачп  Каховскій 
должень  биль  раздавать  сильним!,  міра  сего,  которие  могло  оміть 
в л інше  на  его  служебную  карьеру.  «Сколь  скоро  землеміри,  посаль 
ові>  извістпому  Попову,  снимающіе  здішней  області!  карту,  соберутся 
вь  Дубоссари,  то  виберу  о  назначу  я,  но  нредписанію  В.  II.  лучоїую 
дачу  для  е.  с.  гр.  Н.  И.  (Салтикова,  орезодента  военной  коллепо)  н 
кь  заселені  ю  ея  потщусь  оказать  всі  завосящія  оть  меня  о  особі  я» ; 
<самия  лучшія  дачп,  опшеть  онь  вь  другомь  восьмі,  беруть  гг.  Морд- 
впновь  о  Рнбась  да  самовольно  завладіль  оберь-коменданть  херс., 
очак..  кпнб.  п  нпкол.  гр.  Вотть  (такь  онь  оодносивается  на  иодо- 
рожннхь);  я  всімь  оодлаживаю;  оослідній  однако  чудно  творпть»  5). 
Конечно,  ато  обстоятельство  (нодлажованіе)  нногда  могло  вредпть 
успішному  заселенію  края;  такь,  Каховскій  счпталь  необходішимь 
занять  всю  новую  западную  граноцу  (дніпровское  нобережье),  исклю- 
чнтельно  казенними  селеніями;  «овь  сохь  носелянь,  посаль  онь 


Заи.  Од.  Общ.,  IX,  319 — 331. 

*)  Матер.  для  оціііев  земель  херс.  губ.,  т.  III,  стр.  123—125. 
■)  Зап.  О».  Общ..  XII,  360-361. 

КОЛОН.  НОВО  РОС’.  КРАЯ. 
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Попову,  цожно  будете  устроить  воєнную  ціііь  вь  своє  время  в  при 
селеніяхь  постропть  нєбольшіе  редути...  Буде  же  сій  селенія  посту-1 
пяте  вь  от^ачу  иоміщіїкань,  то  всЬ  они  разбредутся  » .  И  что  же?  Онь 
не  осмілііваетен  привести  вь  исіюлненіе  отого  иолезнаго  иредиріятія, 
потому  что  гр.  А.  А.  Безбородко  даль  записку  обь  отводі  ему  земель, 
служпвшнхь  містожительствомь  черпоморцевь  (до  иерехода  пхь  на 
Кубань);  и  воть,  оиь  просите  Попова  уладить  ото  делпкатпое  діло, 
обіщаеть  отвести  Безбородку  дачи,  котория  мало  вь  чємь  уступать 
прежнимь  и  будуте  вміть  даже  преіімущество  вь  одномь  отношеніи 
передь  ними:  не  заніїмая  ііограпичнаго  иоложешя,  оні  будуть  без* 
опасни  оте  иепріателя  и  вь  нихь  легче  будете  удержпвать  насєленіе 
оте  иобіговь  ■).  Раздача  лучшпхь  земель,  и  про  томь  громадними 
участнами,  должна  била  невигодно  отражаться  на  вольной  народной 
колонпзаціо.  Стародубскіе  раскольнпкн,  визванние  кн.  Нотемкинимь, 
вь  количестві  60  сем.  запали  себі  місто  ниже  Большой  Знаменкп: 
кое  какь  нерезіїмовавь  її  испитавь  массу  трудностей,  они  стали  уже 
расиахпвать  своп  земли,  но  должни  били  уйтв  отсюда,  потому  что 
земля  ота  била  отведена  ви.  Вяземскому.  На  новомь  місті  они  также 
не  удержались,  потому  что  иесчания  иространства  (кучугури)  пре- 
градили  достуиь  имь  па  пахатния  пола  -). 

Видное  місто  среди  иосшигнцевь  иоміщнчьихь  земель  за  н  її  мала 
біглие;  ті  изь  ннхь,  которие  наші  мали  хати  у  иоміщпкоиь  и  об- 
работивали  имь  землю  за  десятую  часть  урожаа,  називались  деся- 
тпнщпками 3);  вь  иоміщичьпхь  крестьнпь  обрати лись  мнопе  изь 
бившихь  <иоддаинихь>  илн  <челяди>  заиорожскаго  войскл,  а  тикже 
виходци  изь  задиінровскои  Украйни  Кроні  того  поміщики  пере¬ 
водили  вь  Новороссію  на  свон  земли  кріиостнихь  крестьяпь  изь 
центральной  Россіп. 

ІІасколько  же  усиішио  шло  заселеніе  всіми  отими  людьми  ио- 
міщичьихь  земель»1  Оправдались  ли  надежди  прявительства  на  би- 
строе  заселеніе  зтихь  земель?  Документальним  дяиния  заставляють 
нась  дать  отрицательний  отвіть  ля  ототе  воирось.  Вь  одномь  ека- 
терннославскомь  уізді  вказалось  совсімь  незаселенннхь  послі  1-й  раз- 
дачн  182,8967*  д.  удобной  н  6,024  д.  неудобной  земли  у  64  владіль- 


*)  ІЬісІеш,  гтр.  363  —  364. 

*)  пКіев.  Стар.“  1885.  марте,  534—535. 

*І  Мат.  для  оцЬикн  зем.  херс.  губ.  І.  48  —  49. 
*)  Феодосія.  Матеріали.  Т,  560. 
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цсві»  А  о  томі»,  какт»  шло  заселеніе  номіщичьнхт»  земель  вт»  очаков- 
ской  області!,  свидітельствуегь  оффиціальньїй  документі»,  поміщенний 
вт»  Иол.  Собр.  Законові».  Досвідіїїш  правительства  дошло,  что  землі) 
между  Бугомь  п  Дністрові»,  которьіл  бьіли  розданм  для  заселенім  раз- 
ньім'ь  владільцамь,  не  бьіли  заселень),  а  остались  впусті.  ІІо  зтому 
поводу  мнннстрамі»  фпнансовт»  н  внутренннхт»  ділі»  норучено  бьіло  пред¬ 
ставить  свон  соображенія.  Изт»  собранньїх'ь  ими  свідішй  оказалось 
слідующее.  Всіхт»  удобннхт»  земель  разлано  бьіло  чиновникам!»  до 
824,374  дес.;  на  всемг  втомі  пространстві  вт»  течете  12  літі»  посе¬ 
лено  номіщичьнхі»  крестьині>  не  боліє  6,740  д.;  мнопе  участкп  до 
12,000  дес.  удобной  землн  оставленьї  безі  нсякаго  населепія,  другіе 
же  до  18,000  дес.  нміюті»  не  болЬе  ЗО  душі»:  таки  мі»  образом!»  обя- 
зательства  о  заселенім  остаются  невьінолненньїмп;  поміщики  вслід- 
■стше  атого,  не  нолучаготт»  должньїхі»  вигоді»  н  край,  воиреки  нред- 
ноложеніямі»  1792  г.,  остается  малонаселеннимі»  н  даже  способи  кт» 
будущему  заселені ю  встрічаютт»  существенния  затрудненім.  Вт»  виду 
•веего  зтого,  ми н метри  предложнли,  а  государь  утвердилт»  сліідугощія 
міри:  пре  доставить  еіце  4-хі>  літній  ерокі»  (кромі  прежняго  12-тн  літ- 
няго)  для  заселенім  земель  (ві>  нренорщи  но  ЗО  десятині»  ва  муж. 
душу);  прпнимять  какі»  нностраннихі»,  такі»  її  русскнхі.  поселенцеві» 
(вольиихі»  н  кріностнихі»),  за  нсключеніемі»  только  біглихт»;  кто  по- 
селнтт»  меньше  ноложеннаго  числа,  у  того  отрізивать  только  пзлп- 
тпекі»  землн;  незаселенния  землн  нлядільци  должни  плн  отдавать  ві> 
казну  сі»  уплатою  вт»  пользу  ихт»  по  80  кой.  за  десятину,  плн  про* 
давать  другому  кому  либо,  кто  пожелаеть  прннить  па  себя  ирежнее 
обязательегво:  землн,  отошеднпя  вт»  казну,  могутт»  бить  роздани  коло- 
н нетямі»,  казеннимі»  крестьянямі»  нли  частннмі»  лнцамі»  на  какія  ни- 
будь  полезния  заведеній,  сі»  уплатою  за  ннхт,  по  80  к.  за  десятину; 
влндЬльческія  земля,  на  которихі»  хотя  н  не  било  населепія,  но  за  то 
било  заведено  скоговодстно,  не  должни  били  отходнть  ві»  казну 2). 
Такпм-ь  образові»  поміщикам!»,  не  іісполннвіпіімі»  свонхт»  об язател їстві», 
правії  гельстно  иредоставнло  новин  льготи  настоящпмі»  указові»;  на 
такую  благосклонность  онн  єднали  били  ігь  прані  даже  разечнтнвать. 
«Князь  Вязсмскій,  гр.  Силтиконі»,  Безбородко,  ЗанадовскіЙ,  Остермані», 
.Лкобн,  Грнбонскій,  Рибасі.  н  ми.  др.  свонхт»  земель  не  заселили,  а 


*)  Екаторин.  Юбил.  Листові,  1887  г..  -V  3  „Реєстр»  о  ро.ідакви:  по  неза- 

се-існиьхі  екаториносл.  уЬзда  земхяхт,0. 

II.  С.  Зав,  т.  XXVII],  ук.  31  десдАря  1801  г. 


впослідствш  продали....  Грпбовскій  село  Ташнно,  населенное  пересе-1 
ленцаии  молдаванами,  не  устрашился  продать,  какь  кріпостное,  одес- 
скому  таможенному  чиновнику»  *)  Другнхь  ностнгалн  неудачн;  такі 
бьіло  сь  2  французскимя  графами,  Шуазелемь  п  Клермонтерой,  бажав¬ 
шими  послі  революцій  вь  Россію  и  занявшнмн  себі  землю  по  обі 
сторони  балки  Ленатпхн  2).  Иние  н  брали  земля  просто  для  того.  І 
чтоби  потомь  иродать  пхь  3).  Вь  XIX  в.  разміри  пожалованій  уже 
пісколько  сократнлнсь,  хотя  все  такн  били  еще  довольно  значительни; 
вь  1803  г.  веліно  било  штабь-офицерамь  отводить  но  1,000,  а  оберь 
офнцсрамь  но  500  дес.  земля4)  вь  Новороссійскомь  краі.  Число  жн- 
телей  здісь  вь  зто  время  било  уже  довольно  значнтельно:  вь  екате- 
рпнослав.  губ.  666,163  чел.,  т.  е.  около  444  чел.  на  кв.  милю,  и  вь 
херсонской  — 370,430  чел.,  т.  е.  по  264  д.  на  кв.  милю5).  Кь  сожа- 
лінію,  ми  не  иміемь  точнихь  свідівій  о  количестві  всіхь  помі- 
щичьихь  крестьянь  м  обь  отношеніи  его  кь  общей  цифрі  населеній. 

У  А.  А.  Скальковскаго  ми  находимь,  вирочемь,  одну  любоиитную  ста- 
тистическую  відоиость:  вь  10  уіздахь  новорос.  губ.  (нсключая  двухь 
криискихь)  било  вь  1800  году  179,883  д.  муж.  н  156,013  д.  жепск. 
пола  кріиостнихь  крестьянь6)  (335,896  д.  об.  н.),  кь  концуі-йчет- 
верти  XIX  в.  число  нхь  еще  боліє  увеличилось  н  составило  еще 
боліє  вндний  проценгь  вь  общей  цифрі  населеній  кран.  Сюда  нужно 
прнсоединить  еще  нікоторое  колнч єство  монастирскихь  крестьянь, 
появленіе  которихь  находи тся  вь  іісиой  связн  сь  монастирскою  ьо- 
лонизаціей.  Вь  1794  г.  монастирскихь  крестьянь  вь  екатерннослав- 
ской  єпархій  било  4,215  д.  муж.  и  4,215  д.  женскаго  пола7).  Первое 
місто  между  всімп  монастирями  занималь  знаменитий  Самарскій  8), 
начало  котораго  относится  еще  кь  занорожскнмь  вреиенамь.  За  нимь 
числилось  1,512  д.  крестьянь  обоего  пола  »  множестви  всякнхь  угодій. 

Такова  била  русская  колоннзація  вь  нреділахь  Новоросийскаг» 
край  вь  XVIII  н  первой  четверти  XIX  в. 


*)  Зап.  Од.  Общ.,  ХП,  383. 

*)  „Кіев.  Стар“.,  1885  г.,  март-ц  537. 

*)  Зап.  Од.  Общ.,  ХП,  337. 

•)  Мат.  ддя  геогр.  и  стат.  Рос.  Скат,  губ.,  стр.  Я. 

Земдевідіаіе  рос.  нип.  V*,  304,  339. 

*)  А.  А  Скадьсовскаго.  Хров.  «боар.,  II,  27. 

ІШет.  1,  231. 

а)  СвідЬнія  о  пені  в*  трудах*  чр.  Гаврін-іа  і  беодосія. 
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ГЛАВА  4-я. 

Иностранная  нолонизація  в ~ь  ХУІІІ-мі  и  1-й  четверта  XIX  в. 

Сербская  коловизація  ві  царствовавіе  Клинаветн  Петровни;  ея  ході,  дія- 
телв  в  общая  оцінки. — Визові  вностраннихі  коловнстові  ві  царствовавіе  Ека- 
тервви  1І-Й. — Манвфесті  (Імператора  Ллсесандра  І  го. — Славявская  коловизація 
вь  царствовавіе  Екатернви  ІІ-в,  Павла  в  Алексавдра  1-го. —  Нівецси  коловизація 
ві  гЬ  же  царствовавія, — меиовввтові  в  других*  вівацкихі  виходаеві;  судьба 
шведе кой  колонів.  —  ІІоявлеиіе  вікоторихі  иредстзввтелей  р<>мавскаго  алемовв,— 
ІІереселавіе  грекові. — Виході  враяні.  —  Вереході  молдаваїи.  —  II ереселевіе  євреєві 
в  освовавіе  еврейсквхі  земледільїесквхі  коловій. —  Цигане. —  Общія  соображеиія. 

Коловизація  Новороссіи  отличается  одною  характерною  особен- 
ностью:  ві  ней  чрезвьічайно  важную  роль  играюті  иностранньїе  ко- 
лонистьі.  Лица,  стоявипе  во  главі  містнаго  уиравленія  (Нотемкині, 
Зубові,  Ришельє),*  стреиились  кі  бистрому  заселеиію  отого  иустин- 
наго  края  и  употреблялп  для  достиженія  своей  цілії  веевозиожния 
средства.  Нонятное  діло,  что  они  не  могли  не  встановиться  на  мисли 
випивать  рааличними  льготами  иностраннихі  поселенцеві.  Россія 
ві  іч)  время  не  обладала  большимі  излншкомі  населенні;  при 
еапестьенчомг  движинін  одного  русскаго  наседеніе  кі  югу,  колониза- 
цюнний  ироцессі  иначительно  би  замедлился.  Сі  другой  сторони 
можно  било  иадіяться,  что  ииостранци  внесуть  ві  новий  врай  бо¬ 
ліє  високую,  совре  «енную  культуру  матеріальную  н  умствениую  и 
благотворно  воздійствують  на  туземное  и  ирншлое  населеніе.  Такови 
било  аажнійипе  мотиви  для  иоощренія  іінозємной  колоннзаціи.  По- 
лнтнческія  обстоятельства  Евроиьі  и  Госсіи  ві  то  время  не  тольво 
не  иреиятствовали,  но  даже  сиособствовалп  такой  амнграціи  євро¬ 
пейцеві  ві  преділи  южной  Госсіи.  Началась  зта  коловизація  ио 
нницідтиві  иравигельства,  которос  визивало  колонистові  и  заботи- 
лось  обі  нхі  устройстві.  Но  внутреннія  чертм  отого  устройства 
опреділялись  не  только  указами  иравнтельства,  но  н  нхі  битовимн 
нормами,  виработнниими  на  ирежннхі  містах  і  жительства;  ві  атомі 
отношонін  иностраинимі  иоселенцамі  била  нредоставлена  иочти 
иолная  свобода,  гаринтированная  при  томі  нмі  ирнзивіїимн  грамо¬ 
тами,  т.  е.  вакі  би  своего  рода  формальними  условіями.  Зтому 
общему  положенію  ие  можеті  иротнворічить  то  обстоятельство,  что 
многш  иереселенци,  моді  пліяніемі  иовихі  жизиениихі  условіи,  измі- 
ннли  кое  ві  чемі  нрежніи  складі  жнзнн,  а  цікоторие  (славяне) 
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обрусіли  її  нотерялн  своп  зтнографнческія  особен пости.  Визові  ино- 
страннмхі  (а  пиевво  славяпскнхі)  колов нстові  ві  южную  Русь  на- 
чалса  еще  со  вреиени  Петра  Вел.;  вт»  царствовавіе  Елнзпвети  Пет- 
роввьі  зто  вереселеше  вривало  больпие  разміри;  по  главі  пересе¬ 
ленцеві  стоял'Ь  полк.  Хориать,  (явившійся  раньте  всіхі),  Шсвіічі 
м  Црерадоїчічі;  овн  освовалп  дві  ировинціп — Новосербію  (ві  сів. 
части  херсонской  губ.)  п  і  Славиносербію  (вт»  еЬв.-восточной  часта 
екатерниославской  губ.).  Впрочемі  нужио  сказать,  что  вь  нромнн- 
цінхії  отнхі  жили  далеко  не  один  только  серби,  черногорци  н  кро- 
ати,  а  в  молдаван  е,  болгари,  иелвкоросси-старообрядци,  иалороссіяне. 
иоляки,  входивіпіе  вь  составі  гусарскпхі  в  нпкіїнерннхі  полкові  и 
состоявшіе  воді  начальствові  пипіенпзваніїьіхі  командирові1). 

Центральними  пунктами  новихі  провин  цій  били  Новомнрго- 
роді  н  кріность  св.  Елнсавети  пі  Новоссрбш,  Нахмугь  н  Кілевскня 
кріность  ві  Славші  осе  рбін.  9то  били  военно-земледЬльческія  носе- 
лешя,  ділившімся  на  полки,  роти,  селенія  н  шанци;  число  собстиенно» 
сербові  било  не  велико:  ві  1770  г.  нхі  били  всего  околи  1,000  ч. 
т.  е.  меніе  V**  об  щ  аг  о  числа  васелевія  двухі  ировнвцій.  Какін  же 
льготибилн  вредоставлени  Хорвату  п  всі  мі  славянскимі  виходцамі?- 
Ясвое  ионнтіе  обі  згомі  даеті  жаловинная  грамот  Хорвату  1752 

Новині  носелеііцамі  отводятея  вь  вічвое  в  нотомственное- 
вдаліше  удобння  землн  н  кромі  того  даетея  денежное  жолонавье  п 
вредоставляютсн  безношлііііние  промисли  в  торгонлн;  не  говориш 
о  другихі  меніе  важнихь  льготахі  п  иренмуществахі.  Хорвату  било 
иозволеію,  между  ирочнмі,  иостровть  для  защнти  границі  кріп  ость 
св.  Елнсавети;  по  иостройкою  крівостп  для  сербові  заннмалвсь  ма- 
лороссійскіе  козаки  н  регулярний  войска  2),  которие  несли  также 
здісь  п  нограннчную  службу.  Уже  нзі  зтнхі  фактові  видно,  что 
льготи  славянскимі  иоселендамі  били  очень  великії,  а  число  нхі 
било  весьиа  незначптельїіо.  Но  еслп  ми  оті  оффпщальнихі  доку- 
ментальнихі  дапнихі  обратимся  кі  частнимі  свпдітельствамі  п  за- 
гланемі  ві  ■  закули  сную  сторону  діла,  то  увнднмі  ві  -  непі  її  номі 
світі  зтпхі  нереселенцеві  в  узнаєш  настоящш  мотиви  переселеній. 
Послугааемі,  что  наш  разекажеті  обі  атомі  Спмеонь  Ст.  Ппгаче- 

і 


1 )  А.  А.  Скалвковсиго.  Хроволог.  обозрініе,  І,  15—45;  его  же  Оиміг. 
сгат.  онясашя  НовороссіКсваго  крав,  І,  223  —  225. 

*)  А.  А.  Свальковсваго.  Хровол.  обовр.  І,  23. 
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впчі,  самі  сербскій  внходеці  и  кодонпзаторі  Новороссійскаго  врая. 
Ліотпвомі  кі  виходу  ві  Россію  послужило  для  Ппшчевпча  же.таніе 
впд'бть  св-Ьті  п  своє  счастіе  далФе  пробовать  *);  важную  роль  її  грало 
и  то  обстоятельство,  что  его,  какі  п  другії  хі,  пемедлепво  иропзвелн 
в-ь  с.і'Ьдующій  чині.  Инимії  руководплі  псключптельно  матеріаль¬ 
ний  разсчеті.  Хорваті  нарочно  ви'Ьха.гь  раньїпе  другпхі,  чтоби  но- 
лучпть,  ні  качРстії'Ь  п  ініціатора  змії  граці  н,  побольїпе  вигоді  (її  оні 
достпгі  своей  цілії).  Иние,  на  копец  ь,  не  останавливалнсь  даже  пе- 
реді  обманомі;  такові  билі,  ііанр.,  черногорскій  воєвода  Васнлій 
Петровичі.  Зто  билі,  но  словамі  Иніпчевіїча,  одііні  нзі  гЬхі  аван¬ 
тюристові.  которне  часто  нп^зжалії  ві  Россію  за  мплостиней  її  пс- 
калп  случая  обогатиться.  Оні  видалі  себя  за  полііовластнаго  вла¬ 
дику  ві  Черногоріи,  н  ві  нроекгЬ,  иодапномі  ві  сенаті,  обіявплі, 
что  еслп  будуті  отпущени  на  путевие  расходи  деньгп,  то  оні  прп- 
ведегь  пзі  Черной  Гори  нфскольио  тисячі  переселенцеві.  Проекті 
билі  нрііня-іі  ві  сенаті»  її  конфірмовані  Владика  иоЬхалі 
кі  себі.  ві  Черногорт,  но  тамі  успіиса  не  ннї>лі:  больїппнство  уп- 
рекало  его  за  данния  обї.щатп;  смутен  ний  неудачею.  от  началі 
нрнглапгать  свонхі  свойствевннкові  в  ніікоторихі  вдовихі  понові, 
позволяя  нмі  обрнгь  бороди,  пропзводя  ііхі  вт>  офнцерскіе  чини  н 
паграждая  ден ь гам п,  а  главі  оннозіїцш  ирпвлекая  на  свою  сторону 
об'Ьщаніямн  генеральскнхі  чпнові;  ііо.  несмотря  на  всі  зтп  средствл, 
чорногорцеві  оправилось  мало,  а  ноді  віідомі  нхі  по’Ьхалп  гЬ  нред- 
станптелн  разнихі  національностей,  средп  которихі  билп  настоящіе 
разбойнпки,  которихі  її  провести  пі  Россію  било  не  легко,  такі 
какі  овп  її  на  мути  буйствовалн  п  пі.янствовалн.  Лпца,  нрпсланнне 
Пніпчевнчу  паї  Трієста,  <билп  все  ворі  наголо  п  ііьяпнци  нрегор- 
кіе,  наволочі,  то  такая  била,  что  хуже  сінскать  ннгд'Ь  не  можно; 
между  ними  били  оружейние  л'Ьсопьіе  настоящіе  разбойнпки  її  гдії 
только  чего  на  ночліігахі  н  проФздомі  чрезі  жплпща  п  ві  корч- 
махі  захватюгь  її  сорвать  могуті,  то  ужь  било  пхі> .  Снрашпвается, 
могли  лн  бить  хорошими  колоніїзнторамп  такіе  переселений?  Допус¬ 
тить,  что  подобния  лпца  представляли  исключптельное  явленіе,  едва 
лп  возможно,  потому  что  о  буйствахі  сербові  п  ві  вред'Ьдахь  Рос- 


1 1  П.шіспе  о  похождеиін  Снмеоиа  Степановича  Пяшчевича.  М.  1884,  стр. 
91;  ііредупреждаві  чнтатоля,  что  ві  і&льи'Ь&шнхі.  виписках!»  я  не  буду  наблюдать 
лравопнсаніа  подлнннаго  тегста  ІІпшчевича. 
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сіп  ми  иміемь  многочисленние  факти  вь  документах?»;  о  них?»  же 
свидітельствуеть  и  самь  Пишчевичь.  Вь  иолкь  Ппшчевича,  иаир., 
набирались  ио  большей  части  дезертири,  сь  которимп  ему  било 
очеиь  трудно  уиравляться:  «все  било  строитнво,  развращеио,  льяио 
н  всякій  день  ироисходили  между  нами  и  обивателями  дракн  и  ссори 
и  такое  то  сборище  людей  било,  которое  ио  нісколько  разь  изь 
одного  государства  вь  другое  переходили  и  служили  н  иотомь  ухо¬ 
дили,  а  на  иослідокь  дошли  вь  Россію  и  ко  мні  вь  команду.  Такь 
какь  ііхь  нечіиь  било  иродовольствоннть,  иродолжаеть  дал іе  Пііш- 
чеви чь,  то  я  должень  биль  брать  все  необходимое  оть  обивателей, 
хотя  и  сь  обіщаніемь  илати,  ио  не  безь  иритісиеній  для  нихь; 
между  тімь  среди  команди  били  иостоянния  ссори.  дракн;  нерідко 
пускались  вь  ходь  иожи:  вь  такихь  случаяхь  поселяне  со  страху  раз- 
бігались  нзь  своихь  жилищь,  а  друпе  заинрались  вь  своихь  до- 
махь»*).  И  зто  иоиятно:  иокииувь  старую  родину,  они  не  успілп  еще 
установить  органической  связн  сь  новой.  Вь  иолномь  соотвітствіи 
со  всішь  зтимь  били  и  внутренніе  иорядкн  или,  иравильніе  говоря, 
безпорядки,  которие  госиодствовалн  вь  гусарскнхь  иолкахь  вь  Рос- 
сін;  ихь  чрезвичайно  рельєфно  изображаеть  вь  своихь  заиискахь  С. 
Пишчевнчь»  *).  Соглашаемся,  ч то  среди  иоселенцевь  могли  бить  людн 
честние  и  не  буйние.  Но  насколько  они  били  иодготовлени  кь  сво- 
ниь  новимь  обязанностямь?  Имь  нужно  било  ирисиособляться  кь  но- 
нимь  условіямь  жнзнн  п  зто  требовало  сь  нхь  сторони  не  мало  труда 
н  усилій.  Имь  иредстояло  вь  одно  н  то  же  время  бить  и  вовнами, 
какиии  большинство  нхь  било  в  равьше,  и  земледільцаии — они 
должни  били  расиахать  иожаловаиния  имь  земли,  завести  хозяй- 
ство,  иостроить  дома,  деревни  и  т.  и.  Насколько  хорошо  они  несли 
нограничную  службу,  ми  кь  сожалінпо  сказать  не  можемь;  замі¬ 
тань  только,  что  едва  ли  вь  зтомь  отношеніи  они  могли  равнять- 
ся  сь  козаками,  изу нившими  стеиь  и  нрави  ея  обитателей— татарь. 
Ми  ие  говоримь  уже  о  томь,  что  сь  50-хь  годовь  XVIII  віка  иогра- 
ничндя  служба  сділалась  уже  далеко  не  такой  трудной,  какою  она 
била  вь  1-й  иоловииі  XVIII,  а  вь  особенностн  вьХУІІ  в.  Еще  трудніе 
било  сербскимь  гусарамь  завести  на  новихь  містахь  жител ьства  се¬ 
леній  и  ниви.  Иоложеніе  ііхь  на  иервихь  иорахь  бйло  очень  н  очень 


1)  Н-іі'Ісіів  о  ііохшсдешя,  416—417. 
')  ІЬкІвш,  449—450. 


затру  анительное.  Любонитния  даиния  вь  зтомь  отношевіи  сообщаеть 
ІІишчевнчь.  Виіхали  ми,  говорить  онь,  на  чистую  н  глухую  степь 
(возлі  которой  биль  впрочемь  и  лісі»)  и  тугь  то  восчувствовали  всЬ, 
а  особенно  ті,  которьіе  начали  селиться  иоЛугани,  что  значить  нужда 
її  жизнь,  псиолненняя  лишеній:  негді  ире клониться;  не  знаешь,  за  что 
браться,  сь  чего  начинять;  вь  особенности  плохо  при  ходи  лось  тінь, 
которие,  подоб  но  мні,  ннкогда  раньше  не  занииались  хозяйствомь. 
Сначала  я  жиль  сь  сеиьей  вь  небольшой  палатні,  ііотомь  сь  4  слу- 
гаии  устроиль  себі  изь  хвороста  сарай,  иокрившп  его  травою  її  по 
нозможности  укріпивши  на  случай  бури.  Но  вдругь  ночью  иошель 
сильний  дожль,  огь  котораго  криша  начала  иротскать  и  кода  ручь- 
еиь  полилась  внутрь.  Я  сь  женою  и  маленькими  дітьми  промокли 
такь,  какь  будто  би  вь  воді  викупались.  Между  тінь  бури  усили¬ 
лась  еще  больше.  Кровлю  мою  совсімь  повалило  и  я  едва  усніль 
вискочить  оттуда  сь  женою  и  дітьми,  а  моя  резиденція  уиала  и  ми 
всі  остались  нодь  откритимь  небомь  вь  бурю  н  дождь,  не  имія  гді 
иреклонить  глави.  Шалаши  мопхь  слугь  также  пооирокндивала  буря, 
но  они  ирибіжали  на  помощь  ко  мні  н  стали  разбнвать  мні  па¬ 
латку;  однако,  нока  онн  зто  усіїіли  сділать,  ми  промокли  и  иродрог- 
ли  едва  не  до  смерти;  наше  платье  и  иостель  остались  вь  рухнув- 
шемь  сараі  и  тань  страшно  намокли,  а  ми  должни  били  провести 
всю  ночь  безь  одежди,  плача  и  ироклиная  свою  участь.  ІІо  утру, 
какь  ирошла  буря,  взошло  п  пригріло  солнишко,  вишли  ми  изь 
иалаткн  и  я  велілі  развести  большой  огонь,  чтоби  и|юсушнться; 
посмотріль  я  тугь  на  свою  бившую  резиденцію  и  досадно  мнЬ  стало 
за  двойной  убитокь,  іірпчииеііний  бурей,  1-е  за  потерю  жидья,  а 
2-е  за  потерю  постели  и  разной  утварн.  Разобравь  упавшій  сарай- 
чикь  и  велівши  купить  нісколько  необходимихь  ннструмептовь  и 
нарубить  ліса,  я  прпнялся  за  постройку  новаго,  боліє  кріпкаго  са¬ 
райчика,  а  также  землянки  сь  покоями  її  небольшою  кухонькою 
сь  чуланчикомь,  гді  разсчитиваль  провести  зиму.  Кь  счастью  на- 
шелся  добрий  человікь,  однодворець  изь  слободи  Новой  Айдари, 
которий  1-й  осмілился  кь  иамь  нрііхать  (остальиие  по  дії  кости  бо¬ 
ялись  ато  ділять)  и  иродаль  мні  на  снось  донь,  обіщая  неревезти 
его  на  своихь  иодводахь.  Домнкь  дійствительио  перевезли;  я  его 
покриль  очеретомь;  осгановка  била  только  за  иечью  и  окнами,  но  они 
впосльдствіи  били  устроени.  Землянка  же  служила  мні  для  слугь  и 
караульнихь.  <У  всіхь  нась  иоселенцовь  (нрнвожу  разсказь  ІІншче- 
вича  собственними  его  словами)  вообще  на  той  пустині  била  тогда 
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вь  1-е  літо  жьізпь  точно  такая,  какь  у  тіхь  ннзулановь,  кон  по 
несчастиямь  разбнтіемь  короб  лей  занесено  мореними  вол  памп  на 
пустив  острова  н  питались  зеліемь,  коревиемь,  ловлею  рнби,  птиць 
и  звірей,  такт,  то  п  ми  тогда,  что  вишли  на  пустую  стень  п  землю 
такую,  гді  оть  со  з  данин  світа  ннкакнхь  жнлпщь  не  било,  а  достать 
нигді  її п  за  кякіи  деньгн  ннчего  не  можно,  а  кто  чего  нмігь  хо- 
тіль,  тоть  должень  биль  за  несколко  дней  посилать  далеко  її  нзи- 
скивать  н  покупать  дорогою  ценою.  Огородовь  в  зелени  какой  на 
пищу  первой  годь  нп  у  копо  пе  било  и  нокудоиа  тімь  завелись, 
должии  били  дикниь  чеснокоиь,  лукомь  (родь  трави  такой  на  ііо- 
ляхь  єсть)  п  другою  травою,  способною  кь  варенню,  пособлять  себя, 
а  простой  народь  только  одніми  сухарями  н  такою  дикою  травою 
и  водою  да  овощь.  когда  кто  чего  на  иоляхь  ягоди  пли  что  другеє 
найдеть,  ппгалнсь,  а  боліє  ннчего  не  вміли;  я  ивогнхь  впділь 
сперва  вь  жплостноиь  состоянш,  а  особливо  ті,  кон  по  Лугани  ріки 
селились,  ті  прегерпіли  нужду  боліє,  нежель  друпе,  ибо  но  той 
реке  лесу  инчеію  ніть,  а  чистая  н  голоя  стень,  для  чего  нь  по- 
стройке  домовь  виділи  нужду  велику  и  за  лесоиь  іздить  далеко  при  - 
нуждени  били.  Напитковь  у  всіхь  вообще  и  болшаго  и  малаго  ннка- 
кихь  не  било  окропе  води,  а  естли  у  каво  простая  горелка  случнца, 
ето  ужь  трактаиенть  великь  но чігга лея  іділали  оиосля  квась  изь 
сухарей  да  нзь  днкнхь  яблокь  її  тернових ь  ягодь  кислую  воду), 
"Ьзлиль  я  нногда  иаведоватда  и  кь  другнмь  соседамь  сиоимь  и  смо- 
тріль,  какоио  они  строягца  и  чіиь  заводи  гь  себя,  по  везді  нахо- 
диль  илачь  н  риданіе;  у  каво  еще  ден  ги  водились,  тогь  хотя  сь 
нуждою  иогребное  достнваль  и  далеко  посплаль  її  дорого  нлитиль, 
однако  еще  тімь  могь  нособить  себя.  А  кто  запаси  нхь  денегь  не 
пміль,  а  толко  полагалея  на  одно  окладвое  жалование  (а  раїцевь  и 
иорціеиь  ужо  не  било),  тоть  вь  превеликой  бедности  состояль,  нбо 
то  жалование  па  мунднрь  н  на  другую  кь  службе  нснравность  ваиь 
расчислить,  то  и  не  оставалось  ничево  на  другую  свою  кь  посели- 
нію  вадобность,  а  особливо  у  каво  семья  н  вь  домі  много  душь 
било,  тоть  сь  тімь  жалованиимь  нп  когда  на  конець  не  могь  вихо¬ 
дить  п  тако  естли  одинь  другому  не  иособить  н  у  ково  что  єсть 
хоть  мало  что  заиаснаго  не  дасть  вь  заемь  или  по  свойству  не  по¬ 
даруєш»,  то  тоть  не  іімущій  доходнль  до  крайностп  *)» . 


*)  Нзп-Ьспе  о  иохождешн,  стр.  185—190. 
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Пишченоч'Ь  чнстосердечно  говорить  о  себі,  что  тольво  нужда 
научила  ого  хозяйничать  ’).  И  нужно  думать,  что  таких?»,  как?»  он?», 
било  не  мало;  не  забудемг,  что  он-ь,  вь  кач єстві  офицера,  находплся 
в?»  ііріівилегіїрованнои?»  состоянш;  каково  же  било  иоложеніе  про¬ 
стих*  рядових?»  солдат?»?  Ні??»  никакого  сомнінш  в?»  том?»,  что 
он и  иришли  в?»  Россію  без?»  всяких?»  средствь,  п  ионитно,  как?»  трудно 
било  ии?>  в?»  одно  и  то  же  вреия  її  обзаводиться  хозяйствои?»  на  но- 
вом?»  місті,  н  исиолнять  воинскую  службу. 

Ділая  общую  оцінку  сербской  колоннзацш,  ми  должни  со- 
знатьса,  что  она  не  оправдала  тіх?»  натеждг,  котория  на  нее  возла- 
гали.  Имнератрнца  Екатерина  Іі-и  и?»  своем?»  указі  18  шия  17СЗ  г. 
оффнцілльно  засвндітельствовала  о  неудовлетворнтельном?»  состояніи 
Новосербіп,  заселенії  ой  Хорватом?» 2);  успіху  діла  пе  мало  вреднль 
несиокойний  характер?»  зтого  иослідняго;  он?»  иостоіінно  ссорнлся  н 
с?»  другими  виходцамн,  и  с?>  духовенством?»3).  Втеченіе  10  літ?» 
(сг  1752  но  1762  г.)  било  потрачено  на  сербскую  колонізацію  до 
700,000_|>.  4)_(ііо  ііииіііпіему  курсу  боліє  2,500,000  р.).  Настояиі.нх'Ь 
сербові  при  томі  у  Хорвата,  Шевича  її  Депрерадоніїча  било  немногб; 
видиое  місію  средн  иоселенцен?»  Новосербіп  и  Славшюсербш  за  н  її  мали 
мол  дана  пе,  болгари  її  т.  її.  Зтим?»  можно  об?>нсннть  бистрое  обрусі- 
ніе  н зн,  иравіїльніе  говоря,  омалоруснванье  атихі  с.іавянскнх?»  ии- 
ходцев?».  Академнк?»  Гюльденштедть  говорнт?»,  что  волохи  її  молдаване, 
обитавшіе  в?»  нреділах?»  Ноносербіїї,  но  образу  жнзнії  совсім?»  нод- 
ходят?»  к?>  малороссам?»:  у  них?»  такій  же  жіілнща,  такая  же  одежда, 
как?»  у  малороссіян?»;  для  рабогс»  земледільческіїх?»  уиотребляюг?»  не 
лошадей,  а  бикові»,  не  сохи,  а  илугп  ').  Нз?»  оннсанія  елисанетград- 
ской  ироиинціи,  составлениаго  тім*  же  Гюльденштедтом?»,  видно,  что 
состав?»  населенім  ея  в?»  1773 — 1774  г.  бил?»  самий  разнообразний; 
греки,  серби,  болгари,  молдаване  и  волохи,  малороссіяне  —  гетманци 
и  заиорожци,  велп  кору  сси  —  раскольники  н  нравосланние,  виходци 
из?»  Иольши  и  біглие  изг  центральної!  Россін;  солдати  и  т.  и  ;  в?» 


*)  ІЬійеш,  191. 

•)  Заи.  Од.  Общ.,  VIII,  268. 

ш)  См.  обь  атомі»  ст.  архвм.  Арсеиіа  „Сафрошн  Добрапіеввчг,  архам.  Новов 
Сербів.  „Кіевская  Сгарииа“  1884  г.,  октабрь,  276 — 304. 

•)  Заи.  Од.  Общ.,  111,  88. 

Пеівеп  Зигсії  Кітіаші,  II,  174. 
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одномі  и  томі  же  селенів  жили  иредставители  различнихі  вародно- 
стей.  Значительнаи  часть  селеній,  бившнхі  вт>  его  времл  шанцамв 
и  ротами,  возникла  еще  до  образовавіа  Новосербів  и  била  обязана 
своимі  ироисхожденіемі  малорусской  колон взацін;  такова  била  кр. 
Табу ри ще,  шанці»  Крилові»  (Новогеорпевскі),  Нестеровва,  монастирь 
Уховка,  шанці»  Новоинргородскій  (прежде  Трейсачв) — важнійшее 
иослі  Ел  всаветграда  поселеніе;  Петроостровскій  в  Архангелогородскій 
шанци  в  др.  Большая  часть  атнхі  вунктові»  вь  ато  врпмя  представ¬ 
ляла  взт»  себя  еще  воєнний  поселеній;  1,421,000  дес.  земле  било 
разділено  на  70  округові,  изт»  коихт»  52  вредназначено  для  воєнних!» 
селевій,  2  для  городові»  в  16  для  виостраннихі  колонистовт»,  руо 
сквхі  виходцевт»  взт»  Ііольшв  в  старихт»  обвтателей  края;  каждий 
округі  ділвтся  на  25  жребіеві,  кяждий  жребій  на  24  участка,  а  каж¬ 
дий  участокі»  содержалт»  оть  26  до  ЗО  дес.  земля.  Греки  в  раскольнвкв 
дали  толчокі  кі  разввтію  вь  нікоторихі  містах!»  торговой,  вромиш- 
лепной  в  ремеслевной  діятельноств  (наврпмірі,  вт»  Елвсаветграді, 
гдЬ  била  греческдя  община,  а  раскольнвкв  составлялв *  */,  всЬхі  жв- 
телей)*).  Послі  всего  сказаннаго  намт»  сділалось  ясно,  что  Новосер- 
бія  била  только  отчастн  заселена  сербами,  которие,  очутившись  средв 
других!»  родственнихі  народностей,  бистро  вотерялв  свою  нащональ- 
ность;  атому,  конечно,  больше  всего  свособствовалп  бракв:  большая 
часть  зтвхі»  виходцевт»  являлась  безі  семействт»  в  женилась  на  мало* 
россіянкахі;  тоже  самое  нужно  сказать  в  относвтельно  Славяносербіи. 

V  Сі  воцареніемі  вмв.  Екатерпви  ІІ-й  откривается  новая  ара 
ві  и сторін  иностравиой  колонвзаців  Новороссійскаго  края.  Она  нздала 
два  манвфеста  ві  1762  в  1763  гг.,  изі  которихі  вервий  отлвчался 
слвшкомі  общині  характерові  в  потому  ирактвческнхі  результатові 
не  вмілі");  ато  вобуднло  вмнератрпцу  вздать  2-й  манифесті,  пі  ко- 
торомі  заключаются  уже  совершенно  овреділенниа  обіщаиія  разнихі 
льготі  и  вреимуіцестві.  «Ми,  відая  нространство  земель  вашей  амперів, 
такі  начвнаегь  свой  маввфесті  нннератрнца,  между  врочвмі  усматри- 
ваемі  наивигодвійшвхі  кі  населеній  в  обвтинію  рода  человіческаго 
волезнійшвхі  місті,  до  сего  еще  нраздно  остающвхся,  не  малое  число, 
изі  которихі  мнопа  ві  нідрахі  своихі  скриваюті  неисчерваемое  богат- 


Ч  Кеізеп  йигсЬ  Риадіаші,  11,  120,  124  — 177. 
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ство  разпихі  металлові;  а  как?»  лісові,  рЬкі,  озерь  и  кт>  коммерщи 
подлежащпхі  мореЙ  довольно,  то  н  кі  размноженію  многихі  мануфак¬ 
турі,  фа6рикь  и  прочихі  заводові  способность  великая».  Такимь 
образомі,  государиня  призивала  нностранцеві  главнимі  образом  і» 
для  развптія  нашпхі  промислові  □  торговлп.  Важиійппя  льготи, 
нредоставленния  новимі  поселенцамі,  били  слідуючим:  деньгн  на 
иутевие  расходи  онн  могли  иолучать  оті  русскпхі  резидентові  за 
гран п цей  н  затімі  селиться  ві  Россіи  илп  ві  городахі,  нли  отділь- 
нимп  колоніями;  имі  иредоставлялась  свобода  віроисиовіданія;  онн 
освобождалнсь  на  нзвЬстное  число  літі  оті  всіхі  иодатей  її  иовин- 
постей  (поселнвппеся  колоніями  на  ЗО  літі);  нмі  отводплпсь  на  иол- 
года  даровил  квартири;  видавалась  безпроцентная  ссуда  сі  ногаше- 
ніемі  ея  черезі  10  літі  втечете  3-хі  літі;  поселившимся  коло¬ 
ніями  иредоставлялась  собственная  юрисдикція;  всЬ  могли  безио шли и но 
ввезти  сі  собою  имущество  и  на  300  р.  товарові;  всі  освобождались 
оті  военной  и  гражда нской  служби,  а  если  би  кто  иожелалі  иосту- 
ипть  ві  солдати,  то  сверхі  обичнаго  жалованья,  должені  биль  ио- 
лучнть  ЗО  руб.;  если  би  кто  ннбудь  завелі  такую  фабрику,  когорой 
раньше  не  било  ві  Россіи,  то  могі  втеченіе  10  літі  иродавать 
безношл инно  нровзводнмие  имі  товари;  ві  колоніяхі  могли  бить 
заведени  безпошлинпия  ярмарки  и  торги;  зтими  льготами  могли 
□ользоваться  впродолженіе  льготнаго  періоде  п  дЬтп  нностранцеві 
ві  случаі  смертп  пхі  отцові;  если  кто  иожелаеті,  то  можеті  вер¬ 
нуться  нападі,  отдавши  казні  *,*  или  */»  своего  нмущества;  землі! 
йоді  поселеніе  указивалнсь  ві  тобольской,  астрах.,  оренбур.  н  біл- 
городской  губ.  1).  Маннфесті  зтоті,  какі  покази  ваюгь  даль  ній  ні  іе 
факти,  нміль  важное  ирактнческое  зиаченіе:  хогя  ві  немі  ничєго 
не  говорптся  собственно  о  Новороссш,  но  на  основаній  его  селились 
иностранци  п  тамі  вплоть  до  воцаренія  йми.  Александра  1-го.  Ві 
тоті  же  день,  когда  издані  билі  зтогь  указі,  учреждена  била  н  канце¬ 
лярія  оиекунства  нностранцеві*),  которой  дана  била  особам  пн- 
струкція  *). 

Ві  царствованіе  пмиератора  Павла  Петровича  (ві  1800  г.) 
била  издана  новая  ннструкція  конторі  оиекунства  иностраннихі  ио- 
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селенцеш,  составленная  зкснедиціей  государственнаго  хознйстпа;  пі 
неЯ  опредї.ляются  обязянности  контори  но  части  адииннстрацін.  Она 
била  визвана  обстоятельною  ревнзіей  колоній,  пропзведенною  изв'Ь- 
стнимь  Контемусомі;  оні  констатировалі  рязние  ненорядкн  п  упу¬ 
щеній,  нрнвелі  вь  порядокі  запутаиние  ечети  її  представнль  іісто- 
ри чесні  й  очеркі  німецкой  колон нзаціп  в-ь  Новороссні.  которимі  ми 
нпослідствіи  в  иоспол ьзуемел .  Сі  воцпреніемі  ниператора  Александра 
І  іо  нностраннан  колон  пзація  вь  иредї.лахі  Новороссійскаго  края  на- 
чинаеті  вестись  на  ннихі  условіахі.  Уже  ві  уда-тЬ  1802  г.  на  нмя 
новороссійскаго  военнаго  губернатора  (о  водворенш  нностранцеві) 
д'Ьлаютсн  облегченія  для  іюступленія  ііхь  ві  земледільци  1).  Но  сі 
иолною  опреділенностью  взгляди  її  паміренш  оравительства  вирази¬ 
лись  ні  иянифест’Ь  оті  20  февр.  1804  г.  2).  По  маннфеету  1763  г., 
говорнтся  -гань,  прппнмялн  всЬхг  иностранцевь  безг  разбора  її  по¬ 
тону  нишло  иного  илохнхі  в  біднихі  хозяеві;  да  н  теиерь  средн 
ииходцеві  не  нало  иенужнихі  ремеслен нпков-ь,  дряхл м хі,  больнихі, 
слабихі  н  одинокпхі.  Єкатерина  ІІ-я  рішилась  на  низові  нностран- 
цеві  вь  виду  заселеній  иустихі  земель.  Нотеперь,  вслідстніе  размноже- 
нін  населеній  вь  центряльнихі  губерніяхі,  необходино  уже  ирнбе- 
речь  яенлн  на  югЬ  в  для  свонхі  подданнихі,  такі  какі  иустихі  про- 
сгранстві  тамі  осталось  уже  неиного;  позтому  елі  дуеті  ирвнимать 
только  такихі  нностранцеві,  которие  но  своииі  заиятіяиі  могуть 
служить  хорошії  ні  ирнміромі  для  крестьпні;  для  нихі  нужно  от- 
нестн  особия  земли  —  казенним  пли  купленнип  у  поміщикові;  ато 
должни  бить  сенейние  в  зажнточіше  хозяева,  занііиающіе"я  земле- 
діліемі,  разведеніемі  вияограда  ііли  шелвовичнихі  червей,  ското- 
во.гствомі  н  сельскпми ремеслами  (саножнпчестномі,  кузнечнимі  ді- 
ломі,  ткачествомі,  портняжествомі  п  т.  п.);  другихі  ремесленнпкові 
не  іірцніїмать,  исключая  небольшаго  числа  тіхі,  которие  понадобятея 
ві  го]юда.  Ві  виду  зтого  не  слідуегь  визивать  колон истові  поеред- 
стпомі  подговороиі  иіи  носилки  особихі  змнссарові;  желающіе  доб- 
ровольно  переселиться  должни  являться  кі  резидентаиі  и  представ¬ 
лять  н мі  свидітельства  оті  нагнстратові  о  своемі  хорошемі  пове¬ 
деній;  переселять  нужно  сраау  но  20,  ЗО  семействі,  но  пзі  Герма- 


*)  0.  С.  Зав.,  т.  XXVII,  Зе  20259. 
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пін  не  слідовало  виводить  втечете  года  боліє  200  семействі, 
потопу  что  только  такое  число  ножно  било  хорошо  устроить  на 
місті;;  осуді  резиденти  не  должни  били  видавать,  а  только  нанять 
иодводи;  хелавшіе  иереселиться  обязани  били  нредставнть  нолич- 
ниин  деньгамн  нли  ві  товарах!»  канн  талі  ві>  300  гульденові,  такі 
какі  замічено,  что  устройство  недостпточнихі  колон  летові  идеп 
медленно  и  неудовлетиоріїтельно;  всякій  могі  ввезти  сі  собою  на 
300  р.  товарові  (сиерхі  имуіцества).  Виходцамі  иредосгавлялись  слі¬ 
ду  ющія  права:  свобода  віроіісііовіданіи,  освобохдеиіе  на  10  літі 
оп  всіхі  податей  її  новпнностей;  по  нрошествш  же  атого  времени 
онн  должни  уилачнвать  иі  нервие  10  літі  оті  15  до  20  кои.  за 
десятину,  а  нотомі  столько,  сколько  казенние  п  осел  я  не;  но  истече- 
ні  и  льготнаго  неріода  онн  обязани  будуть  нести  ті  же  новії  її  пости, 
что  її  русскіе  иодданние,  некючяя  иостойной  новішностії.  военной  її 
грахдннской  служби,  оті  которихі  они  освобождалнеь  навсегда;  уи- 
дата  осуди  нмі  разсрочнвалась  на  10  літі;  исімі  колонистамі  от 
водитея  безденежпо  но  60  десятині  зомлії  на  семью;  со  времени  при¬ 
битая  ііхі  иі  Россію  до  водиоревія  на  місті  ииі  видавались  кор¬ 
мовий  деиьги,  а  оті  водворенія  до  нервой  жатви  безпроцентная 
ссуда;  на  иостройку  дома,  нокуику  скота  и  вообще  на  хозяйственное 
обзаведеше  каждий  получалі  но  300  р.  ссуди,  а  нногда  и  боліє  того; 
всякій  могь  заннматься  промислами,  торговлею  її  ремеслами,  заин- 
сиваться  пі  цехн  и  гпльдіи;  если  кто  захотілі  би  вернуться  назаді 
на  родину,  то  обязані  возвратнть  осуду  и  3-хі  годнчную  подать. 

II  воті  на  атпхі  основапіяхь  предложено  било  иоселить  пно- 
странцеві  пі  разнихі  містахі  Новороссіи  н  ві  Криму.  ІІрежде 
исего  рішили  отводнть  имі  земли  вблнзи  гаваней  н  портові,  чтоби 
оіііі  ішілн  возможность  ебивать  своіі  продукти  за  границу;  земле- 
дільцеві  хотіли  селить  на  р.  Молочним  Водам  но  сосідству  сі 
менонинтами,  меионннтові  здісь  же  її  на  бившіїхі  иогайскнхі  зем- 
лнхь,  болгарі  возлі  болгарскихі  колоній,  ремесленннкові — ві  го¬ 
ро  дахі  ’). 

На  основаній  зтііхі  маннфестові  н  совершалась  ііностраннал 
колоніїзація  ві  Новороссіи  ві  цирствоианіе  Е катерний  ІІ-Й,  Павла 
Петровича  и  Александра  1-го.  Ми  обратися  тенерь  кі  фвктнче- 
скому  обозрінію  атой  колоніїзацш  и  укажемі  главиійшіе  види  ея. 
Наиболіе  древнею  иностранною  колон изаціею  оказивиетея,  какі  ми 
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уже  знаемь,  сербскаа-  плн,.  вообще  .  говоря,  славянская.  Вь  царство- 
ваніе  Екатернни  II  й  получнло  шпрокое  раз  витіє  болгарское  коло- 
ввзащовное  движевіе.  ІІодь  вліяніемь  мянифестовь  1762  її  1763  г. 
явилось  вь  Россію  вь  1764 — 1769  г.  доводьмо  значнтельное  число 
болгари;  вь  1773  г.  одна  иартія  ихь  поселилась  близь  Ольвюиоля 
на  р.  Сннюхі,  а  другіе  направились  вь  иовьіе  горола — Тирасполь, 
Новьіе  Дубоссарьі,  Григорюполь  н  Одессу;  вь  началі  XIX  в.  ихь 
переселилось  еще  больше;  вь  1821  г.  ихь  бьіло  вь  херсонской  губ. 
5,863  д.  об.  н.,  вь  тяврической  1),  2,712  (но  больше  всего  вь  Бесса- 
рабш).  Болгарскія  колонні  пмілп  важное  вліяніе  на  развитіе  міст- 
ной  земіедільческой  культури2).  Кь  слава нскнмь  колоті  стань  нужно 
□ричислить  и  иоляковь;  нікоторие  нзь  нпхь  поселились  сь  торго¬ 
вими  цілями  вь  новихь  городахь— Херсоні,  Одессі,  друпе  билн 
завербовани  вь  бугскій  козачій  и  гусарскіе  полки;  паконець,  поль- 
скіе  магнати,  иолучивь  оть  русскаго  правіггельства  большіе  позе- 
мельние  участкн  вь  Новороссш,  пере  водили  туда  нзь  Ііольшп  крі- 
□остнихь  крестьяиь;  но  вообще  говоря,  число  польскихь  виходцевь 
било  не  велико  3). 

^  Едва  лн  не  самое  важное  місто  вь  всторін  иностранной  коло- 
низати  4)  ирііиядлежлть  нлмцаяь,  а  среди  нихь  виділяются  иенон- 
впти,  иридержнвающіеса  аиабаптнстскаго  учевія.  Они  виіхалн  нзь 
Пруссія  (нзь  окрестностей  Данцпга)  вь  началі  1789  г.  вь  числі  228 
сем.  и  заключнлн  черезь  своихь  децутатовь  спеціальний  договорь 
сь  правптельствомь.  На  основашв  отого  договора  они  нолучили  слі¬ 
ду  юіщя  привилепи:  свободу  віронсиовіданія,  10-тн  літнюю  льготу 
оть  всякихь  податей,  освобожденіе  оть  подводь,  работь,  иостоевь  и 
воннской  служби,  иодводи  до  міста  назначенія,  извістную  сумму  на 
путевие  расходи,  кормовий  деньгн  п  ссуду  вь  размірі  500  р.  иа 
сеиью,  сімена  для  посіва,  право  заводить  фабрики,  заниматься  тор- 


‘I  А,  А.  Скільком: ваго.  Болгарссім  соловів  в*  Бессарабіи  в  Новор.  краі. 
Од.  1848,  сір.  34—35. 

*)  А.  А.  Ссальковссаго.  Опиті,  І,  стр.  227—228. 
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*)  Довольво  обстоятелівия  взвістія  о  иімецсон  соловв'їаіин  ві  Россш  можио 
вавтв  ві  вавіствомі  соч.  г.  Клауса  лНашв  соловів",  1869  г.;  виречені,  авторі 
гл.  обр.  ввтересуется  вхі  вастоящвмг  пояожевіемі,  а  о  прпшломі  говорвті  мало. 
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обозвачевіемі  времевв  в  міста  вхі  освовавіл  (Хровологвчессое  обозріоіе, 
1,  327—330». 
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говлей,  вступать  ві>  гильдіи  а  цехи,  по  05  дсс.  земли  сь  обязатель 
ствомь  уилачивать  за  иес  ио  истеченш  льготиаго  иерюда  ио  15  кой. 
за  десятину  її,  наконець,  лісь  на  иостройки.  Земля  имь  били  отве 
деим  вь  нин.  Єкатерин,  губ.  на  нравомь  берегу  ДнЬира  сь  остро* 
вомь  Хортицей,  гді  онн  основалн  8  дере  вен  ь;  сь  1793  но  1790  г. 
118другнхь  семействь  иоселнлось  на  тіхь  же  условіяхь  частью  среди 
нрежнихь  виходцевь,  а  частью  на  повихь  місгахь  (ГПенвизь  вь  Пав¬ 
лоград.  уізді,  Кронсгартень  вь  новомосковскомь  уізді).  Но  не 
смотря  на  атн  льготи,  положеніе  меиоііннтовь  на  первихь  иорахь 
било  очеиь  затруднительное,  главнимь  образомь  вслідствіе  особен- 
ностей  кл н мата  її  ночви  иовой  містности.  Сомнівались  даже  вь  бла- 
гополу  ч  номь  її  сході»  начатаго  дкіа.  Воть  что  говорнль  вь  своемь 
отчетЬ  Контеріусь:  сменоннисти  иочти  всі  вообще  вь  домашней 
жнзніі  иорядочни  н  оирятни,  вь  нравствєиной  трезви  п  честни,  а 
вь  домоводстві  ирнлежии  и  старательни;  но  живуїціе  вь  Хортицахь 
за  всімь  трудолюбіемь  своииь  едва  ли  могуть  ирійти  когда  либо  вь 
хорошеє  состояніе.  Краль  сего  урочища  состоить  по  большей  части 
вь  висоинхь  містахь,  па  Еоихь  ио  сухости  землп,  по  недостатку 
в.іажности  її  ио  бездождію,  трави  вигорають,  хлЬбь  растеть  худо  и 
часто  иахарь  обработиваеть  п  засіваегь  йоле  наирасно,  такь  что 
огь  зсмледЬліа  не  только  не  иолучаеть  нпкакихь  вигодь,  но  весьма 
рідкій  можегь  продовольствоваться  собсткеннимь  хлібомь  цілий  годь; 
одно  скотоводство  ириносить  имь  нікоторую  иользу;  сею  частью  сель- 
скаго  хозяйства  оніі  весьма  заиимаются,  приводи  сь  собою  достаточ- 
иое  число  иностраипой  породи  лошадей  и  рогвтаго  скота,  ио  ио  не* 
достатку  вь  иастьбахь  и  сЬиа  не  могуть  и  оиого  расиространить  ио 
своєму  желанію  п  обичаю,  лишавсь  ирм  томь  вь  жестокія  зими  и 
зиатной  части  того,  что  вь  состояиіи  иииі  держать».  Кь  атому  ирн- 
соединялись  еще  тіснота  иомЬщєиій  и  медлеиное  иостуиленіе  ка- 
зениой  субсидій.  Вь  виду  всего  отого  Коитешусь  иредложиль  иредо- 
ставить  меноннитамь  слЬдующія  еще  льготи:  переселить  часть  ихь 
изь  Хоргици  вь  другое  місто;  увеличить  на  5  нли  10  літь  срокь 
льготиаго  иеріода;  не  требовать  сь  нихь  возврата  денегь,  пздержан- 
иихь  на  путевие  расходи;  взискнваемую  сь  нихь  ссуду  употреблять 
на  нужди  же  новороссійской  колонизацш.  Зто  иредложеніе  било  при- 
иято.  Такимь  образомь,  иеноиинти  иолучмли  совершенно  исключи- 
тельния  нривилегіи.  ІІравительство  сділало  для  нихь  все,  чего  они 
только  жслали:  ихь  иереселеніе  вь  Россію  било  обставлено  всіми 

удобствами;  они  иолучили  такія  льготи,  о  которихь  не  могли  н  меч* 
колон,  поворос.  кгдя.  7 
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тать  русскіе  переселений  —  зтіі  обнженньїе  представ ители  господ- 
стпующей  народності!.  Имь  не  прнходилось  уже  вести  борьбьі  сь  та¬ 
тарами;  онн  могли  снокойно  предаться  нсключительно  мнрнимь  :іа- 
нятіямь— земледілію,  скотоводству  н  т.  її.  Но  несмотря  па  всі  оти 
благоііріатния  условін,  меноннптнг  на  первихь  порахь  не  могли  до¬ 
стигнуть  прочнаго  матеріальнаго  благосостоянія.  Причина  зтого  -ко¬ 
ренилась  вь  естественньїхь  условіяхь  п  особенностяхь  містности  — 
гл.  обраномь  вь  кліматі  Новороссійскаго  кран.  Кроні  иеноиннтопь 
вь  Россію  переселялись  п  другів  німецкіе  виходци;  такови  били 
юзефстальскіе  колон  нсти,_ямбтргскіе  н  данцнгскіе;  нервьіе  основали 
отдільную  колонію  Іозефст&іь  и  получнлн  прекрасний  земля  п 
иастбпща;  но  такт.  кнкь  больїпая  часть  ихь  на  родині  у  себя  за- 
н и малась  ремеслами,  а  не  земледіліемь,  то  п  здЬсь  они  устроилпсь 
очень  плохо  н  нуждалпсь  вь  повихь  льгогахь;  имь  прибавили  землп, 
увеличіїлп  число  льготнихь  лЬть,  ренесленннковь  переселпли  вь  го- 
рода  н  т.  п.  Нереселенци  нзь  Данцпга  также  устроилпсь  очень 
плохо;  нзь  910  д.  нхь  обоего  пола  Контеніусь  нашель  вь  рази  ихь 
мЬстахх  только  208;  осгальние  нлн  поумпралп,  или  розбрелись  не- 
пзвістно  куда;  вь  Херсоні  только  З  сеиейства  нмЬли  собственние 
дома,  другіе  жилії  у  хозяевь — ремесленппконь  ііліі  снпскпвалп  себі 
иропитяніе  поденною  роботою,  инмеже  вовсе  не  н чіл п  пранпльнихь 
заработковь  п  жили  вь  большой  бідностп;  21  семейство  (нзь  41 
души)  основали  колонію  вь  елисаветградскомь  уііді,  по  собирали 
достаточное  колнчество  хліба  только  вь  дождлиимя  літа,  а  во  время 
засухь  пе  йолу  чади  п  сімянь;  умирало  у  нихь  боліє,  чімь  раждя- 
лось.  Всімь  пмь  возврать  ссуди  биль  отсрочень  на  ЗО  лЬть;  они 
освобождалпсь  оть  всякпхь  качени  ихь  податей  п  переселялись  вь 
другое  місто;  ремесленники  нзь  колоній  псключалнсь.  ІІе  лучшеЯ 
устроилпсь  н  ямбургскіе  колон псти,  ирніпедпїіе  вь  Россію  вь  1793  г. 
вь  количестві  273  дугаь  обоего  пола;  сначада  ихь  рязселнлн  среди 
жателей  Старнхь  Койдяковь,  но  тамь  онн  испитивали  большіе  не¬ 
достатки;  тогда  ихь  переселили  на  ноііое  місто,  но  її  тамь  нхь  по- 
ложеніе  не  улучшнлось;  земледіліемь  заннмались  не  всЬ.  И  нмь 
била  дана  оторочка  вь  возвраті  ссуди. 

Кь  гермапской  народності!  нужно  іірнчнслять  п  шведскнхь  ко- 
лонистовь;  зто  били  частью  крестьине,  а  частью  военно-пліниие; 
иервие  билп  переведену  вь  1787  г.  сь  острова  Даго  вь  чпслі  904  д. 
в  основали  вь  херсонскомь  уізді  «Шведскую  колонію»,  вь  которой 
при  Контеніусі  вказалось  только  148  д.  (22  семейства);  остальние 
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уперли  оті  перемін ьі  кднмата,  іілохой  пищи  и  др.  недостаткові,. 
Ві  1790  г.  бьіло  прислано  31  иліниихі  шведові,,  изі  конхі  оста¬ 
лось  9  чел.  Кь  земледілію  шведи  вказались  весьма  рачительиииіі; 
но  нм'ь  очень  вредплн  засухи  и  суслнки;  кроні  зсмледіліа,  онн  за¬ 
пинались  ско говодствомі  н  риболовствомі.  Имь  также,  но  представ- 
ленію  Контешуса,  били  сділани  значіїтельния  облегченін:  сі  нііхі 
рішились  не  брать  нодушиаго  оклада,  а  ссуду  взискивать  только  за 
иаличное  число  ]). 

Влагодаря  снльной  ноддержкі;  руссваго  нравнтельства,  німец- 
кіа  колоній  усиіли  укріпиться  на  ііовой  и  не  всегда  для  ннхі  бла- 
ГОІірІЯТНОЙ  11 04 1» Ь.  Вт,  1845  Г.  ВСІХ!,  І1ІМЄЦКІІХІ  поселенцеві,  вт,  Ііо- 
нороссіи  било  95700  д.  обоего  пола*).  Самою  удачною  нужно  нріг- 
знать  колонизацш  меионнитові,  такі  какі  ихі  колонія  находились 
ві  самомі  цвітуїцемі  состояніи.  Важную  роль  ві  зтомі  ділі  нг- 
ралн  два  обсгоятельства:  1-е,  что  оніі  били  образдовиии  ссльскнмп 
хозяеиами  її  у  себя  дома  на  родині,  2-е,  что  переселились  только  за- 
житочние  семейние  людп  сі  нмуществоиі  и  даже  скотоиі. 

Такона  судьба  германскнхі  иоселеній  ві  Новороссш.  Что  же 
касается  романсний  колонизацш,  то  оиа  била  ничтожна:  одно  селеиіе 
швейцарцеві  на  Дністровскомі  лимані,  горсть  итальянцеві,  иі- 
сколько  французскнхі  коммерсантові  (ні  роді,  наирниірі,  Аитуана 
или  Рувье) — ноті  в  все!  Плані  дюка  де-Рншелье  обі  основанш  во- 
еинихі  поселеній  изі  французскнхі  змигрантові,  какі  извістно,  не  І 
осуществился  3).  - 1 

Гораздо  важніє  била  і реческая  колонизацш,  которяя  находится 
ві  тісііой  овали  сі  ііолптіічєскііміі  обстоятельствамн  того  вреиенп. 
По  Кучукі  -  Кнйнарджннскому  миру  Кримі,  какі  нзвістно,  билі 
нризнані  незавнснмимі,  а  вскорі  затіні  (ві  1779  г.)  іізі  него 

виселилось  миого  хрисгшнскіїхі  греческнхі  н  армянскнхі  семействі 
(грекові  — 20000  чел.).  11а  основаній  жаловапноб  грамоти,  пмі  била 
отведена  длн  иоселешя  земля  ві  азовской  губ.  но  рр.  Соловой,  Кал- 
міусу  її  но  иобережью  Азовскаго  моря  *).  Лілло ванная  грамота  нре- 
доставлала  н мі  значіїтельния  льготи  —  исключительное  право  риб- 

і)  П.  С.  За*.,  т.  XXVI,  Я  19372,  ук.  6  апр.  1800  г. 

*)  А.  А-  Ссальюцскаго.  Опиті,  1,  21Н. 

*)  См.  нлаїгь  оргиинзашн  зтнхь  солопій  ві  Сбор.  Нмп.  Рус.  11ст.  Общ.  ІЛУ. 
102—205. 

Подробцостн  обт,  отвод'Ь  шп  звили  си.  ві  Зап.  Од.  Общ.,  т.  IV, 
сти.  359—362. 
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ной  ловля,  казенние  дома,  ссуду  на  хозяйственное  обзаведеніе  її  сво¬ 
боду  огь  воєн  ной  служби.  Часть  ихь  иоглбла  еще  на  нутп  оть  бо- 
лізней  и  лишеній,  а  оставннеся  основалп  го.родь  Маріуполь  и  20 
селеній  вь  окрестностлхь  .ел’о »).  КромЬ  зтііхь  кримскихь  грекові, 
нбІВергшпхся  значптельному  нліяит  татарі.,  »ь  Одессі  н  по  сосід- 
ству  сь  нею  поселилось  не  мало  ниходцевь  пзь  Архипелага,  удалнв- 
шнсь  оттуда  во  время  иявістиой  архшіелажсвой  зкспедпцш;  ото  таїсь 
називаєм ий  греческій  дивпзюнь.  Грека  вь  ОдессЬ  аользовалпсь  зна- 
чптельниміх  льготамп  її,  можно  сказать,  положили  основаніе  одес- 
ской  торговлі;  вь  1797  г.  пхь  тамь  оказалось  1000  чел.  обоего 
йола  2).  Вь  Елнсаветграді  греки  составпли  особое  братстдо,  пользо- 
ваншееся  важними  иравнлепямн  н  державшеє  вь  сноихь  рукахь 
мЬстную  торговлю  3).  Вь  гг.  Таганрог^,  Керчп  п  Епііколі  посели- 
лпсь  албанци,  которие  также  отлнчались  «ажнточностью  4). 

Вмісті  сь  греками  стали  переселяться  вь  ІІовороссію  армяне. 
Вь  177,9  г.  онп  вишли  пзь  Кафи  вь  числі;  «51  д.  п  поселились  вь 
кр.  св.  Димптрія  Ростовскаго,  а  затімь  вь  4-хь  верстахь  оттуда 
основалп  городь  Нахпчевань;  вь  1780  г.  возлі  той  же  крі пости  по¬ 
селилось  603  человЬка,  вишедшнхь  пзь  Крима  иодь  иредводнтель- 
ствомь  еи.  Азарнча  п  арх.  Спмеона  п  1,892  чел.,  виселявшихся  пзь 
Карасубазара 5).  Армянскій  городь  Нахпчевань  развпвался  гораздо 
бистреє  Ростова,  онь  биль  осповаиь,  какь  ми  виділи,  вь  1780  г., 
а  вь  началі  80-хь  годовь  вь  немь  било  уже  1,040  д.  русскнхь  куи- 
цовь,  міщань  п  ціховихь  и  4,121  д.  армянь,  нісколько  фабрпкь, 
заиодовь  п  много  каменнихь  домовь  6).  Ростовь  нач.  XIX  ст.  нова 
зался  одному  иутешественннку  небольшпмь  городомь,  вь  которомь 
не  било  ипчего  замічательнаго:  жнтелн  его  заннмалнсь  риболовст- 
вомь  и  торговлей;  на  обороть  армянскій  Нахпчевань  «знатнеє  н 
правильнеє  расиоложень  н  богаче  Ростова.  Армяне  пронзводнть  тор¬ 
говлю  на  Дону;  ми  тань  видали  много  магазнновь  сь  разлпчнимн 
товарами,  а  особливо  сь  шелковимп  матеріями  п  мідними  іізділі- 


’)  См.  статью  ви.  Гаврпма  „Переседевіе  грекові  иаь  Крима  вь  а.ювскую 
губ.“  (Зап.  Од.  Общ.,  І,  197  —  д04). 

*)  А  А.  Скальковсваго.  Омить,  І,  281 — 283. 

*)  О  грея.  братстні  н  его  устройстьі  св.  любопитвую  статью  г.  Ястребова 
.Греки  вь  Елисаветградіи  ( ІСіев.  Стар.  1884,  а  пріль,  673 — <і84). 

*)  Зап.  Од.  Общ,  ЛП,  209-210,  X,  274—276. 

•)  См.  Сборингь  собнтій  нь  Новор.  край.  (Зап.  Од.  Общ.,  VII,  Зоб). 

«)  Зап.  Оо.  Обш.,  III,  297. 
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яип  П».  Другая  часть  армянт.  вьіш.та  нзт.  Кавказе  п  нзт.  за  Дністра  в 
основала  г.  Грнгорюполь;  вьішедшіе  нзь  Изианла,  Бендери  н  др.  го¬ 
родові.  арияне  нросплв  себі  многпхь  льготь  —  н  Хаховскш  счнталт» 
возможннмт.  удовлетворить  ихт.  просьбу2).  Сама  вииератрпца  заботп- 
лась  о  судьбі  атихт»  армянт»;  губернатору  Каховскому  она  ипсала, 
чтобьі  «не  только  всі  иерешедшіе  вь  иредільї  нашп  сохраненьї  бьілн, 
но  н  чтобьі  находящшся  заграннцей  ихт.  единозеицьі,  впдя  нхт»  бла- 
годенствующнхт»,  кт>  ннмт»  іірпсоединплнсь 3)*. 

Вндное  місто  среди  иностранннхт»  колонпстовт.  заннмаютт»  мо.м- 
даване.  Начало  нхт.  иереселенш  относптся  еще  кт>  царствованію  іімп. 
Єлпсаветьі  Петровим;  они  вт>  большомь  иолпчестві  вошлп  вт>  со¬ 
ставі.  Новосербш,  а  за  чертою  ея  образовалп,  вмісті  сі.  русскпмн 
вмходцамп,  цовосл ободе кое  козачье  военно-земледідьческое  поселеніе. 
О  значнтельномт.  прнсутствш  молдавскаго  алемеита  ві>  населеній  елп- 
саветградской  нров.  свидітельствуетт.  п  Гюльденштдедгь.  Онт.  же 
ділаеть  характеристику  нхт.  вт>  атнографн ческомт.  отноптеніп.  Другая 
партія  молдавань  вт.  к.  XVIII  н  нач.  XIX  ст.  основала  города  п  се¬ 
леній  но  р.  Дністру — Овіідюполь,  Повне  Дубоссарн,  Тирасполь  п  др. 
Тогда  же  26  чел.  молдавскихт.  боярт.  її  чиновникові,  получнлп  ві> 
тнрнснольскомі»  в  ананьевскомь  уіздахт.  до  260,000  десятині,  землн 
н  основалп  20  деревень  н  нісколько  хуторові.*).  Кажднй  нзт.  ннхт. 
нолучплт.  но  нісколько  тисячі,  десятині,  (оті.  4  до  24  т.);  такт.,  бри¬ 
гадиру  Катаржи  бнло  дано  24000  дес.,  на  которнхт.  онт.  устроиль  2 
деревнії  ст.  779  д.  обоего  пола,  кол.  сов.  Гаюсу  22.425  д.,  на  кото- 
рмхт.  онт.  вавелт»  3  деревин  ст.  763  д.  обоего  йола,  иолк.  Кесоглу  — 
14,090  д.,  на  котормхт.  онт.  основалт.  одну  деревню  ст.  90  д.  Ніко- 
торме  внрочємт.  пожалованії  нхт.  имі.  земель  ле  заселили  (напрнмірі. 
братья  Грамматинн)  Злоупотребляя  расположеніем'ь  русскаго  право - 
тельства,  одпнт»  изт.  молдавскихт.  боярі  Стурдян  внеказалт.  слішкомт. 
неуміреннмя  требопанія:  в  мира  ти  валі,  для  себя  9  селеній,  гді  жпло 
11,000  д.  муж.  йола  н  бнло  46,000  д.  землн;  пскптельство  его  наїпло 
себЬ  ноддержку  у  нзві.стнаго  секретаря  кн.  Потемкнна  Попова,  но  про- 
тнвт.  него  внетупилт.  — п  ато  ділаеть  ему  большую  честь  —  губ.  Ка- 


*)  Пясьиа  о  Крилі,  218,  220. 

*)  Зап.  Од.  Общ.,  XII,  403-405. 

»)  Зап.  Оа.  Общ.,  II,  660. 

*)  А.  А.  СклдьБовспаго.  Омить,  І,  255,  2-е  придоасоїее  вь  „Хроа.  обоар.“ 
11-м  томь. 
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ховскій  *).  Своя  деревин  молдавскіе  чиновники  заселяли  ио  большей 
части  русскимн  крестьанамн;  но,  ношшо  зтого,  они  успілн  укріпить 
за  собою  1,000  чел.  свободнихі  свопхі  землякові,  что  заставило  рус- 
ское  правительство  ивдать  особий  ограничнтельний  указі,  или  такі 
наяьіваемое  «положеше  обі  обязательнихі  поселннахі» ;  оии  призна¬ 
вались  личио  свободиьіми;  поміщикі  могі  раси орл жаться  только 
землею,  на  которой  они  жили  и  которая  била  его  собственностью;  за 
зту  землю  они  обязани  били,  по  молдавскому  обичаю,  уплач нвать 
десятину  оті  земледільческихі  продуктові  п  скотоводства,  отрабати- 
вать  12  дней  ві  гпду  барщини  н  оказивать  иомощь  ві  иікоторихі 
другихі  случаяхі  (при  уборкі  виноградникові)  2).  Спасло  ли  зто  <ио- 
ложепіе»  молдавскихі  виходцепі  оті  кріпостной  зависимости,  ска¬ 
зать  иоложнтельно  не  можемі;  иравдоиодобніе,  вирочсмі,  что  ніті; 
у  молдавані — поміщикові  билп  п  русскіе  крестьяне,  которие  сі  те- 
ченіемі  времени  сділались  ихі  кріиостними;  пхі  состояиіе  не  могло 
не  отражаться  на  состояніи  крестьяиі — молдавані.  Сі  другой  сто¬ 
рони  молдаване  крестьяне  не  могли  не  селиться  иа  земляхі  русскихі 
поміщикові  на  такихі  же  основаншхі,  какі  и  русскіе  крестьяне. 
Такимі  образомі,  одна  часть  молдавані  вошла  ві  составі  свобод- 
наго  земледільческаго  класса  (бивипе  военние  иоселяне),  другая  — 
иоміщнчьяго  землевладільческаго,  третья  —  несвободнаго  кріностнаго. 
И  ті,  и  другіе,  п  третьа  скоро  обрусіли  и  обмалорусплпсь,  ві  осо- 
беиности  ві  тіхі  случаяхі,  еслн  они  жили  смішанно  сі  русскимі 
населеніемі. 

Еврейгкая  колоннзяція  также  еділала  замітние  успіхи  ві  Ііо- 
вороссі іісеомі  краі.  Нереселеніе  сюда  євреєві  талмудистові  изі  за- 
иадной  Россін  и  Польши  началось  ві  1769  г.  па  основаній  фор- 
мальнаго  разрішенія,  уннчтожнвшаго  силу  ирежняго  заирещешя 
1762  г.  Изі  пунктові  1777  Г.  видно  3),  на  какихі  условілхі  прпни- 
мали  євреєві,  вишедшихі  изі  ІІольши  на  жительство  ві  нікотория 
міста  новороссійской  губ.  Они  должии  били  сами  построить  себі 
жнлища,  школи,  но  имілн  ираво  держать  винокурнії  н  броварни; 
льгота  оті  постоєві  и  другихі  иовниностей  нмі  давалась  всего  иа 
годі  (исключая  казеннихі  податей);  казенний  подати  должии  уила- 
ч нвать  плп  сі  каииталоьі  (по  копейкі  сі  рубля),  илн  сі  души  (по 


*)  Зал.  Од.  Общ.,  XII,  379—380. 

*)  II.  С.  Зак.,  т.  XXVIII,  Л»  21,458,  укаи.  огь  20  сеит.  1804  г. 

*)  Д.  II.  Зварнвцкаго.  Сборинп  пат.  ддл  ист.  запор.  коз.  Спб.  1888,  222 — 225. 


2  р..і  ві  годт»);  нодобио  ііностраинимі  колоннстпиі.  они  могли  нріі- 
незти  сі  собою  тоиаров'ь  на  ЗОО  р.;  пошлана  за  горячеє  вино  имі 
отсрочавалась  на  однні  годі»;  ммі  ризрЬшалось  наші  мать  еебі  рус* 
скнхі  ряботин  кові,  свободно  псионідивать  свою  віру  в  т.  в.  II ра- 
вительство  разсчнтьівало  на  виході  ремеслен  викові  нли  нуицові  в  по¬ 
тому  селило  в хі  ні  городахі  в  мЬстечкахі.  И  несмотря  на  то,  что 
льготи,  вредоставленвия  в  мі  отими  пунктами,  билв  невеликії,  раз- 
селеніе  ихі  вт.  городахі  шло  не  безі  усвіха:  вравительство  остав¬ 
ляло  нмі  кагал ьвое  устройство  п  вредоставляло  ихі,  такт,  сказать, 
самнмі  себі.  Соиеімі  вначе  обстояло  діло  сі  устройствомі  пре- 
словутихі  еврейскихі  земледільческнхі  колоній.  Начало  нхі  отно- 
свтся  только  вт.  1.807  г.,  когда  нервая  наріія  еврейскнхі  переселен¬ 
цеві  образовала  ві  херсонскомі  уізді  колонів  —Бобровий  куті, 
Севдемввуху,  Добрую  в  Ииравлевку.  Днпженіе  євреєві  ві  Новорос- 
сію  било  визвано  іюложеніемі  о  нихі  1804  г.,  но  которому  онв  ві 
містахі  своей  осідлостн  должни  билв  переходить  для  промислові 
п  торговлв  іізі  деревень  ні  города.  На  устройство  отвхі  колоній 
вравительство  нзрасходовало  громадния  суими  (сі  1807  по  октябрь 
1812  г.  на  нпхі  било  истрачено  345.459  р.  82  коїі.;  глави ий  рас- 
ході  надалі  ва  востройку  домові).  Но  результати  волучалнсь  вла- 
чевние:  земледіліе  у  євреєві  розвивалось  очень  плохо,  а  самії  онв 
стромились  ві  города  в  желали  заііиматьса  тімі,  чімі  запишались 
у  себя  на  роди  ні; — мол  кою  торговлею,  ремеслами,  маклерствомі  в  т. 
в.  Иитересепі  отзиві  о  еврейсквхі  земледЬльческнхі  колоніяхі  со- 
временнвка  —  очевидця  А.  С.  ІІпгачеанча:  «воді  ііхі  (еврееві-хлібо- 
вашцеві)  деревнії  отведепо  много  землі.  На  нервую  зиму  ихі  много 
умерло.  Обривати  мають  овв  хлібі  худо.  Вндіть,  какі  овв  вагауті, 
єсть  сміху  достойно.  Бозлі  волові,  ві  плуги  занряженнихі,  стовп 
жндові  кучо,  всякій  кричить,  всякій  нонуждаеп.  Болонья  тнхость 
сі  жидовскою  овроиетчввостью  не  сходна.  ІІлуп  тронеіся  сі  міста 
и  квдается  во  всі  сторони  іюверхі  землі.  Жиди,  не  відая  дать 
оному  настоящаю  навравлешя,  чтоби  врадять  ему  тяжесть,  садятся 
на  іілугі,  оироквдиваюіся.  Оканчпваетса  все  зто  тіні,  что  нрвходип 
ніс  колько  жндоиокі,  инія  каждая  но  чулку  ві  рукі,  в  каки  ми  на¬ 
будь  домашнії  ми  кляузами  запнуті  всю  честную  «бесіду»  разгово- 
ромі.  Волові  вь  ато  креми  н  її  кому  в  ві  голову  неврндеті  вивречь, 
в  такі  день  вройдеті.  Изі  нхі  селеній  вийдуті  соврсменемі  роді 
містечекі,  вь  которихі  єсть  нснкіе  мастеровие;  могуп  онв  жить 
рази ии в  оборотами,  отдаиать  свою  землю  ві  найми,  но  хлЬбоваш- 
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цамн  не  будуть  ннкогда  ')» .  Зтоть  отзивь  подтверждается  п  оффн- 
цшльньїмн  данньїмн,  заключающншісн  вь  каніїтальномь  сочпненін  г. 
Ннкптіїна *  *).  Авторь  его  нросліднль  во  всійсь  подробностнхь  судьбу 
еврейскнхь  землсдільческнхь  колоній  вь  Новороссіп,  п  намь  остает- 
ся  только  указать  на  зто  нзслідованіе.  При  зтомь  не  мЬгааеть  замі- 
тпть,  что  автора  его  скорЬе  можно  назвать  юдофпломь,  чімь  юдо¬ 
фобом! :  онь  всяческп  старается  оправдать  євреєві»  оті»  возводнмихь 
на  нихі»  обвнненій.  И  что  же?  Общее  виечатлініе  иолучается  не  вт» 
пользу  колоній.  Неудачною  представлнется  самая  мисль  обратить  во 
что  би  то  нп  стало  мелкохь  торгашей  н  ремесленннконь  вт»  земледіль- 
цевь;  все  зто  діло  нроіізводнть  впечатлініе  какого  то  нскусствен- 
наго  ненужнаго  зксиернмента,  оть  котораго  страдалн  н  нспитуемие 
п  зкспернментатори.  ІІоложеніе  євреєві»  колоннстовт»  било  ві>  вис- 
шей  степенн  печальное.  Проходили  онн  на  місто  <ві>  самомь  бід- 
нійшемь  положеній;  рідкій  нзь  ннхі»  нміль  самое  нужное  одіяніе, 
у  большей  же  части  оно  состоало  и»ь  одннхі»  лоскутьевь,  а  нрн  по- 
мощп  кормовихт»  по  5  коп.  вь  сутки — онн  чувстаовали  своє  ооложе- 
ніе  не  много  лучше».  Оть  иеоривичнаго  клпмата  п  дурной  води 
средп  нпхь  развпвались  иовальниа  болізнн,  котория  еще  боліє  нз- 
нуряли  ихт»  н  дідало  совершенно  неспособниші  кт»  непривичноиу 
для  ннхь  земледільческому  труду.  «Жестокіе  морози,  пнс&ль  одної» 
пз^  ревозоровт»,  спльнійшіе  вітри,  вьюго  н  глубокіе  сніга  зава¬ 
лили  вь  колоніяхі  изби  оо  криши.  ІІромежутки  колоній  до  того  за- 
несено  СНІГОМ!»,  что  с%  крайнпмь  трудомі»  сообщеніе  между  собою 
йміть  могуть.  Всі  колоности  жалуются  па  безкормнцу,  скоть  око- 
ліваеть,  а  люди  хо додають  о  голодають....  Жпди  вь  ужасвомь  ноло- 
женіп  п  единогласно,  сь  оролнтіемь  слезь,  умоляють  отвратоть  охь 
оть  гпбели  вь  худихь  развалнвшнхся  нзбахь,  безь  кришь,  безь 
всякаго  нроннтанін  н  тонлнва,  коего  за  безмірними  снігами  п  до¬ 
стать  негді,  онн  изоемогають  оть  холода  н  гол  ода  средп  степи!* 
Лофановь  в  Девельдіевь  нашли  «всі  колоній  вь  біднійшемь  со- 
стоанін,  а  большую  часть  евреевь  єдиними  лохмотьямн  понритихь, 
босимо  плп  нагимо  3)*.  Правда,  не  однії  евреп  билн  вь  зтомь  вино- 
вати,  но  что  онн  вказалось  несиособнимн  преодоліть  разнообразния 
затрудненія,  сь  которимо  ороходнлось  считаться  встьмь  колоннстамь 
Новороссійскаго  края,  зто,  мнЬ  кажется,  опровергнуть  мудрено. 

*)  ЗаігЬч.  А.  ІІвшчеввча  иа  Поворос.  краб  (Ь'іев.  Стар.  18ч4,  янвирь,  129—  130). 

*)  В.  Н.  Накатана.  Еврев  иемлед'Ьльцн.  1807—1887  г.  Сиб.  1887  г. 

*)  В.  Н.  Нвввтвиа.  Еврев  звілодіицн,  стр.  23,  75,  86. 
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Наконець,  слідуеть  упомяпуть  еще  в  о  цмшнаа»,  которие  велн 
кочевой  образь  жпзнп  н  донолпялн  собою  веструю  картину  народо- 
населенія  Нонороссіи. 

Кь  сожаліиію,  ми  не  нміемь  точнихь  данньїхь  о  числі  всіхь 
отихь  нерусскіїх ь  поселенцевь  вь  к.  1-й  четв.  XIX  в.  сравннтельно 
сь  об п (.ею  цифрою  народонаселенія  крия.  Во  всякомь  случаї  можно 
ноложительво  утверждать,  что  нерусскпхь  поселенцевь  било  здісь 
гораздо  меньше,  чімь  русскнхь.  На  первомь  плані,  но  числу  коло- 
пнстовь,  нужно  поставить  славянь,  німцевь,  евреевь;  всіхь  жителей 
вь  1С1  колоній  вь  1822 — 1823  г.  било  52,262  д.обоего  пола;  евре¬ 
евь  вь  1844  г.  било  46,312  чел.,  а  вь  к.  1-й  четвертії  XIX  в.  гораздо 
меньше;  загімь  вдуть  греки,  молдаване,  армнне  и  др.  Общее  же 
чпсло  жителей  двухь  губерній — Херсон,  и  екатер.  вь  зто  время  ана- 
чигельно  иревишало  1,000,000  д.  обоего  пола.  Такимь  образомь,  ми 
ириходнмь  кь  заключепію,  что  Новороссійскій  край  могь  би  бить 
заселень  н  одннмь  русскнмь  народомь;  только  колоинзацюнний 
ііроцессь  затянулся  би  на  боліє  иродолжительное  время;  русское 
илемя  (какь  вели  кору  сси,  такь  и  малорусси)  доказало  на  ділі  ці- 
лимь  рядомь  фактовь  свою  способность  кь  ділу  колоппзаців  в  прп 
томь  вь  самихь  раянообразнихь  по  свонмь  естественнимь  условіямь 
містностяхь.  Кь  сожалішю,  до  вольно  трудно  сділать  сравннтельную 
оцінку  колоннзаторскнхь  снособностей  русскнхь  людей  н  нностранцевь. 
Иностранние  носеленци,  вообще  гокоря,  били  иоставлени  вь  боліє 
благопріятния  условія  жвзни  на  новихь  містахь,  чімь  русскіе  ко- 
лоннсти.  Правительство  всімь  имь  оказивало  такую  помощь  п  под- 
держку,  о  какой  не  могли  н  мечтять  ііредставители  господствующей 
нащональностії.  Ми  виділи,  какія  громадния  льготи  получнля  менон- 
нити  н  вообще  німци,  какь  много  разнихь  нривилепй  дано  било 
сербсквмь  н  вообще  гланянскпмь  виходцамь,  при  какихь  благопріят- 
нихь  условіяхь  пронсходнло  воселеше  армянь,  молднвань  в  грековь, 
сколько  уснлій  и  затрать  било  сділаио  для  устройства  еврейскихь 
земледільческихь  колоній;  зти  льготи  вь  одннаковой  стенепи  отно- 
снлнсь  какь  кь  городсквмь,  такь  и  кь  сельскнмь  поселенцямь  н  нрн 
томь  оні  не  всегда  СТОЯЛИ  ВЬ  СООТВІТСТВПІ  сь  тою  пользою.  которой 
могло  ожвдать  правительство  оть  иавістной  груп  чи  иереселенцевь; 
чтоби  убіднться  вь  зтомь,  стоигь  только  всіїомннть  молданскяхь 
бонрь;  для  нііхь  Новороссія  оказивалась  какнмь  то  золоти мь  дномь; 
она  давала  имь  значнтельния  богатства,  а  оть  ннхь  взамінь  не 
йолу  чала  ночтн  ннчего.  Вообще  вь  ХУШ-мь  вікі  обращали  слншкомь 
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мало  внимашя  на  цінность  того  нродукта,  которьій  доставляла  намь 
западная  Еврона  вь  виді  своихь  колонистовь;  заботились  только  о 
скорійшемь  заселеній  зтихь  пустинь,  что  вививалось  отчастн  зна- 
чнтельними  земельними  нріибрітеиіямв  того  времени.  И  ота  ціль 
достигалась.  Вь  1768  году^  общее  число  жнтелей  вь  Новороссіи  рнв- 
нялось  100,000  человікь,  вь  1797  г.  нревисило  850,000,  вт>  1822  — 
1823  годахь — 1,500,000  душ.  обоего  пола,  т.  е.  вь  иервия  28  літь 
у вел вчилось  вь  8х/»  разь,  а  вь  иослідующіе  25  літь  меньше  чЬмь 
вь  2  раза.  Кь  сожалішю,  зти  цифри  не  дають  намь  возмож  поети 
сділать  виводи  о  ироцентиомь  возрасташи  населеній  иугемь  одной 
колон  нза  цій  н  естественнаго  ирироста  жнтелей,  во  1-хь  потому, 
что  сюда  ношліі  обивателн  нрисоедіїненнихь  облистей  (Заиорожья, 
Крима,  Ногайской  її  Очаковской  земель),  а  во’  2-хь  потому,  что  пре- 
діли  территоріїї  Новороссійскаго  кран  иостоянно  намінялись  иодь 
вліяніемь  различнихь  административнихь  реформь  (то  сокращались, 
то  расширялись).  Какь  би  то  ни  било,  если  ми  даже  ирнмемь  во 
вниманіе  указанное  више  обстоятельство  (увелнченіе  числа  жнтелей 
огь  іірвсоединенія  новихь  областей),  то  н  тогди  должни  будемь сказать, 
что  заселеніе  края  нрошло  особенно  бистро  вь  XVIII  в.  Заботясь 
нсключнтельно  о  количественномь  возрасташи  нностраннихь  колони- 
стовь  и  не  обращая  иочти  нивакого  внимашя  на  ихь  нодготовку  и 
сиособности  кь  ділу  колон инацш,  ііраинтельство  естественно  должно 
било  нсиитивать  разочарованія  и  неудичи.  Такь  вишло,  какь  ми 
виділи,  со  славяискнмь  иереселенческнмь  движеніемь;  такь  било 
отчастн  и  сь  другими  иностраннимн  ниходцами  Єкатерин ннскаго 
времени,  Неуднвительно  позтому,  что  ираинтельство  нми.  Александра 
1-го  рішилось  оставить  ирежнюю  систему  (тінь  боліє,  что  вь  ней 
теиерь  не  било  уже  инкакоіі  надобностн)  н  ириннмать  (а  не  визивать) 
только  такихь  иноетранцевь,  вь  которихь  нуждался  край,  которие 
могли  бить  нолезпи  ему  вь  культурномь  отвошеши.  Конечно,  н  здісь 
ожпданіи  иравнтельства  не  всегда  нснолнялись,  но  діло  било  все 
такн  поставлено  на  вірний  иуть. 

Вь  слідующей,  заключительной  и  иослідней  главі  ми  разсмо* 
трпмь,  нзь  какихь  стихій  сложіїлась  нинішняя  культура  Иовороссш- 
скаго  края,  что  привнесь  вь  нее  каждий  нзь  тіхь  зтн  о  граф  н  ческ  и  хь 
злементо вь,  которие  вошли  вь  составь  містнаго  населеній. 
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ГЛЛІ5Л  Г»-я. 

Зачатки  иістной  культури. 

Историческія  данії  ня  о  матеріальної!  культурі. — Земледіліе. — Садоводство. 
Огороди  в  чество.  — Окотоводство. — Риболовство.  Добнча  соли  и  камени&го  угля. — 
Торговая — Двнженю  умственной  культури.  -  Роль  русскаго  населеній  н  иностран- 
цевг.  —  Роль  правительсгва  и  характеристик.!  его  глнвнЬВшихг  дія  толе  В. 

Уже  вь  нредшествующемь  наложені»,  иосвящ.ениомь  исторін 
заселеній  кран,  ии  касались  н  культурної)  діятельности  колонистовь. 
Теиерь  ми  займемся  атіімь  вонросомь  нісколько  боліє  нодробно, 
чтоби  соетавнть  себі  ноиятіе  какь  обь  обідень  двіїжеши  культури, 
такь  н  о  роли  вь  ней  различнихь  народностей,  заселпвшихь  Ново- 
россійскій  к|»ай.  Изь  своего  обозрЬнія  ми  вовсе  іісключаеиь  харак¬ 
теристику  культурного  согтоянія  турецко-татарскаго  населеній,  иотоиу 
что  оно  иредсгавляеп.  нзь  себя  не  колон истовь,  а  тузеицевь  *). 
Приведень  сначала  цілий  рядь  фактическихь  даннихь,  относищихся 
кь  разнинь  вндамь  матеріальної!  культури,  склжемь  нісколько  словь 
обь  умственномь  состоя  ній  общества  и  тогда  уже  сд'іїлаеиь  общія 
заключенія. 

ЗемледЬліе  вь  Новороссійскомь  краі  вь  началі  XIX.  в.  достигло 
громаднихь  размЬровь  и  край  атоть  нзь  дикой  пустий  її  иревратился 
вь  житницу  Россіп,  какою  онь  остяется  її  доселі.  Конечно,  ато  совер- 
ш н лось  не  вдругь,  а  ностененно,  не  безь  борьби  н  усилій.  Кроні 
татарь,  нужно  било  вести  уиорную  борьбу  и  сь  містной  нрпродой, 
характерь  которой  вь  общнхь  чертахь  намь  уже  нзвістень;  вь  такомь 
именно  положеній  били  занорожци;  представляв  изь  себя  отрасль 
земледЬльческаго  народа,  они  естественно  не  хотіли  би  чуждаться 
сельско-хозяйственнихь  занятій;  но  містния  условія  жизни  должни 
били  на  время  заглушить  пхь  стремленіе  кь  мпрнимь  занягіямь 
пахаря  или,  какь  ироинчески  виражались  он и,  «гречкосія» .  Внрочемь, 
вь  йол.  XVIII  в.  вь  самомь  ЗаиорожьЬ  замЬтень  уже  поворот ь  вь 
новьшь  формамь  и  условіямь  жизни  п  бьіта;  вь  заиорожскпхь  налан- 
кахь,  находившихся  вь  сіверной  части  владішій  войска  возлі  рр. 

■)  Турецко-татарское  населеніе  г.  ііннбурпа  в  др.  м^сті,  уступленнихі 
Россіи ,  нмЬло  своеобразную  культуру:  запиналось  скотоводствомі,  ден  леді  лі  єні, 
огорпдннчествпмі,  садоводствомі,  сопирало  соль  и  возило  ей  на  продажу  ні  Очакові, 
устрливало  водопроводе;  ип  фруктопихі  деревьеві  оно  ралводило  миндаль,  ябдоки, 
груши,  вишин,  іиеиталу,  абрикоси,  орАхн,  шелковицу.  роди,  айву  и  винограді 
(см.  „Топ-  ои.“  ві  Зап.  Од.  Обдц  т.  7-8). 
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Самари  п  Орели  (ві  санарской,  кодацкой,  орельской  □  протовчан- 
ской)  занниалнсь  уже  земледіліемі:  сіяли  нренмуіцественно  просо, 
овесі,  гречиху,  ячмень  и  горохі,  а  также  озимую  рожь  п  ншеннцу; 
рожь,  пшениця  п  ячмень  родились  у  нііхі  сама,  десять,  а  просо  самі 
ЗО;  держалн  лапорожцьі  и  небольшія  бахчп  и  сіяли  тамі,  хотя  вт. 
небольшомі  колнчестві,  арбузи.  дьінв,  рідьку,  капусту,  свеклу,  горохт., 
пш«  ничку  □  лукі  *). 

Боліє  поздіїимі  иоселенцамі  Новороссійскаго  края  праходнлось 
уже  вести  борьбу  только  ст>  одной  природой;  но  ота  борьба  бьіла  не 
легкая.  Любонитния  свідішя  о  затру лненіяхі,  коториа  пспитивалн 
первие  поселенци  оті  неблагопріятнихі  естественнихі  условій  края, 
сообщаеті  современпикі  кн.  Потемкина  свяід.  Маркіанові;  важній- 
шія  преиятствія,  заставлявшія  нногда  переселенцеві,  возвраідаться 
назаді,  били  слідующія:  вредния  нспаренія  плавень,  мошки  и  комари, 
овражкн,  пли  суслнкп;  сюда  нужно  прасоеднннть  еіде  цілий  ряді, 
других!,  не  меніе  важнихі  неудобстві:  труд н ость  вспахивать  твердую 
степную  цілину,  частия  засухи  и,  какі  слЬдствіе  пхі,  неурожаи,  не- 
достаточное  колпчество  или  недоброкачественность  води,  визивав* 
шую  у  людей  н  животіїихі  разния  болізии,  зимшя  вьюгн,  мятели  и 
холода,  нерідко  нстреблявшіе  растительность,  а  вт.  особенностн 
скотт.,  недостатокт.  топлива,  заразительния  болізнн,  вт.  роді  знаме- 
нитой__чуми  1812  г.  п  т.  н.  Нужна  била  привичка  кт>  перенесенію 
всіхі  зтпхт.  невзгоді,  чтоби  опі  на  первихі  же  норахт.  не  убплн 
знергіп  вт.  носеленцахт.  н  не  заставили  нхі  пожаліть  о  цокннутой 
родин  Ь. 

Конечно,  большое  значеніе  иміла  здісь  та  поддержка,  которую 
оказивало  правнтельство  новині,  иоселенцамт.;  бить  можеті, 
її  колонні  менонннтовт»  не  достигли  би  такпхі  блвстательннхі  ре¬ 
зультатові  вт.  сфері  своей  сел ьско-хозя йствен ноП  діятельности,  есляби 
онЬ  не  получплп  такой  щедрой  номоіци  оті  казни,  какую  оні,  какт. 
ми  виділи,  получплп.  Земледільчесное  нроцвітаніе  колоній  завпсіло 
оті  трехі  главнійшнхт.  факторові:  містнихі  условій,  матеріал ьнаго 
достатка  для  прюбрітенія  орудій  пронзводства  н  др.  первоначаль- 
нихі  расходові  н,  наконеці,  онитностп,  нскусства,  зііерпи  н  добро- 
совістности  сам н хі  колонистові.  И  при  оцінві  достигнутихі  резуль¬ 
татові  необходимо  ирннимать  во  вииманіе  всі  зтн  обстоятельства. 

*)  Ссальсовссаго— Исторія  ІІовоВ  ОЬів.  І,  179—180;  Зал.  Од.  Общ.,  т.  7-й 
стр.  18й. 
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Менонніїтьі,  какь  ми  виділи,  находились  вь  очень  благо ирія ти ихь 
условшхь:  саин  вміли  средства,  вилучили  ссуду,  вели  ховайство  но 
раціональному  сиособу,  но  и  они  нзнемогали  вт.  борьбЬ  сь  условіаии 
містной  природи  (климата,  иочви  и  т.  и.);  колоній  другихь  німец- 
кихь  виходцевь  также  нотребовалн  знергической  ноддержкн  прави- 
тельства  и  на  первихь  иорахь  ранв ввались  довольно  илохо.  Но  силь- 
ніе  и  різче  всего  сказалось  вліииіе  містнихь  неблагоиріатнихь 
условій  иа  еврейскнхь  колон нстахт.:  они  явились,  такі»  сказать,  сонсімь 
безоружними  на  борьбу  ст.  нриродой  ІІовороссійскаго  края;  вчераш- 
ніе  торгаши  н  мелкіе  ремеслснники  должни  били  обратиться  в*ь 
земледільцевь  вт,  нлодородиомь,  но  дикомь,  нустинномь  краі,  нодвер- 
жеиномь  літннмь  засухамь  и  зішнииь  мятелямь,  иональнимь  боліз- 
иямь  оть  нсдостатка  її  недоброкачественностн  води  в  нашеетвію 
вреднихь  насікоиихь.  ІІе  мЬшаеть  также  всномнить,  какія  исиитанія 
должни  били  винести  сербскіе  виходци.  Нанболіе  ирисиособилнсь 
кь  условіямь  містной  жизии  малороссійскіе  носеленци,  вь  особен- 
иости  ті,  которие  нмЬли  блнзкое  отношешо  кь  бившииь  заиорожцамь. 
ІІеуднвнтельно  цозтому,  что  госиодствующниь  тнномь  хозяйства 
являлся  малороссійскій,  а  затімь  уже  слідовали  молдавскій,  татар 
скій  н  раціональний.  Харакгеристическими  чертаин  иалороссійскаго 
хозяйства  били  нлугь,  воль  її  возь,  обшнрное  скотоводство  безь 
загоновь  и  слабое  развитіе  огороди ичества;  иолдавское  хозяйство 
стояло  не  више  малороссійскаго:  у  ннхь  очень  хорошо  только  шло 
овцеводство  в  коневодство;  но  хозяйство  болгарь  в  отчасти  велвко- 
руссовь  — раскольннковь  должно  бить  поставлено  више  того  и  другяго: 
здЬсь  рядомь  сь  земледіліеиь  процвітало  садоводство,  внноділіе  її 
огороди ичество;  наконець,  самую  висшую  стеиень  занииаеть  хозяй¬ 
ство  менонннтовь  и  німцевь  (вь  особен носій  иервихь);  у  ннхь  не 
воли,  а  лошади;  скоть  улучшенннихь  иородь;  зеиледільческш  ору- 
дія  заграничния;  іючва  обрабативается  отлично,  иногда  даже  удоб 
ряется  ‘).  Кь  сожалінію,  ни  практика  раціональна™  хозяйства,  су- 
іцествовавшаго  у  німцевь,  нн  теоретнческіе  совіти  разнихь  адми- 
ннстраторовь,  нн  зеиледільческш  школи,  нроектнрованния  Ііотем- 
кннимь  близь  Миколаєва  и  вь  Екатераиославі  (ирн  у  ни  версії  теті),  не 
могли  замігно  иовліять  на  госнодствующую  систему  сельскаго  хозяй- 
ства  и  вві  сти  вь  нее  неойходнмия  улучшенія;  универснтеть  вь  Ека- 
тсринослаиі,  какь  извістно,  не  осуществился,  а  менонниги  нредсгав- 


*)  А.  Л.  (. каїьсовскаго.  Оішть.,  II,  23,  14,  18—19,  21. 
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лялп  п.ть  еебя  замкнутую  корпорацію,  маю  нліявшую  на  свонхг  со- 
сідей;  слідовательно,  надеждм,  возлагавппнся  на  культурную  мнссію 
меноіініітовг,  далеко  не  оправдались.  Тімг  цементе,  вообще  говоря, 
уже  вг  напала  XIX  ст.  Нопороссійскій  край  еділалея  жнтннцей  Рос- 
сіи.  Вг  1803  г.  іп,  екатернпославской  губ.  било  посіяно  418,195  чет. 
ознмаго  и  яро  ваго  хліба,  уродилось  1,565,85В  ч.,  а  осталось  за  посі- 
вомг  н  нродоиолі.ствіемг  на  продажу  446,468  ч.;  вг  1804  г.  носіяпо 
413,047  ч.,  собрано  2,387,708  ч.,  осталось  1,079,017  ч.  Иель.чя  не 
поразиться  здісь  сильними  колебапіямп  урожай;  еще  боліє  енльния 
колебашя  били  вт.  херсонскоА  іуб.  Тамт.  земледЬліе  гало  особенно 
успішно  вт»  містах*.,  нрилегающпхт.  кг  подольской,  кіев.  н  екатер. 
губ.,  а  вт.  ннжнемг  теченш  Пуга,  Ингула,  Дніпра,  а  особенно  по  бе¬ 
регами  Чернпго  моря  до  Дністра  било  очень  много  сухнхг  п  песча- 
нихт.  безплодннхг  п ростра нствт.,  Урожан  били  вг  висшей  степенн 
нзмінчнви:  нногда  бивнлн  значптельние  остатнії,  а  нногда  настоя¬ 
ний  педородг;  такт.,  вг  1803  г.  посіяно  било  всякаго  хліба  261,425 
ч  ,  уродилось  554,318,  на  нродовольствіе  не  доставало  265,031  ч., 
вг  1804  г.  посіяно  205,497,  собрано  1,430,634  ч.,  осталось  за  но- 
сівомг  н  нродовольствіемг  644,207  ч.  '). 

Едвали  не  важнійнпй  недостатокг  ІІовороссіЙскаго  края  заклю- 
чаетея  вг  скудостп  лісовг.  Такпмг  образомг,  явилась  необходпмость 
сг  одной  сторони  прпнять  міри  проти  вг  пстребленія  существовпв- 
ганхг  еще  лісовг,  сг  другой  позаботнться  обг  нскусственномг  на- 
сажденін  ноннхг;  необходпмо  било  также  прнложнть  старашя  кг  раз- 
веденію  садовг.  Иннщатіїва  вг  отомг  ділі  нрннадлежптг  запорож- 
цамг.  «Вг  архнві  нослідпнхт.  годовг  занорожекаго  бита,  говорить 
г.  Скальковскій,  находіть  множестно  благоразумнихг  риспоряжепій,  а 
слідствепно  стараній,  коша  о  сохрапеніп  лісовг,  байраковг,  плавень 
и  садовг,  розведеній  деревьевг  плодовнтихг  (родючою  дерма)  її  ого- 
родовг».  И  дійствнтельно,  изг  нрпкодіїмихг  нмг  документоиг  видно, 
что  на  нстребленіе  лісовг,  садовг,  служи  ішпіхг  кг  общественноб 
п ользі,  занорожци  смотрілп,  какг  на  тяаское  нреступленіе:  <не  стра- 

')  Зябяовскаго.  Земіеопвсапіе  рос.  имп.,  V,  305,  339  —  340.  Віроятво,  час¬ 
тив  иеурожаи  привели  А.  Ст.  Пииічеввча  кг  странной  мислі  о  веобходв мости  прі- 
остававвть  колоннзацш  НовороссіВскяго  края  вг  нач.  XIX  ст.,  потому  что  вг  вемг, 
по  климатнческимг  условіянг,  не  иозсетг  процвітать  аемледіліе,  а  тояько  одво 
скотоводствп;  во  ато  послі  двоє  требуетг  простора;  „большое  же  число  ллдеВ  па  сеВ 
степи  тояько  будетг  тяготить  вародг,  а  польан  ввкакоВ  не  прнпесетг  (Кіев 
Старииа,  1884,  явварь,  123,  129). 
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шось  истязатя  Божі  я  за  искорененіе  омаю  дерева,  вь  пользу  пбщую 
ежеюдно  Загощаю  плодь,  безраясудно  вьірубили говорптся  вт»  ор¬ 
дері  писарю  п  ееаулу  кодяцкой  пяланкп  >).  Два  нмнішннхі»  екате- 
ривославскнхт»  сада  (Потемквнскій  н  городской)  бмлп  первоначально 
рязведеян  запорожцем!»  Лазаремт»  Глобото  2).  Со  временп  прочнаго  за- 
селенія  края  заботн  о  насажденш  лісові»  и  садові»,  естественно,  еще 
боліє  усились. 

Видную  роль  вт»  зтомт»  ділі  нграли  Мельгуновт»  (правитель 
Новосербіп),  ТТотемкпіі’ь,  Ришельє,  французскій  ботаникт»  Десметт»  и 
ген.  Инзовт».  1-й  развелт»  сядь  вт.  кр.  св.  Елпсаветм  п  вт,  других* 
містностяхт»  Новой  Сербія;  об*  зтііх*  садяхі>  говорить  яках.  Гюль- 
денштедть;  вь  елпсаветгрядском*  саду,  ііо  его  словчм*,  бьіли  аллеп 
из*  вишпевнх*  деревьев*,  много  винограду,  волошскіе  оріхп  и  т.  п.; 
в*  крюконском*  саду  бнло  1000  вишпевмх’ь  деревьев*,  винограді», 
сливи,  яблонп,  грушевня  деревья  її  т.  д.  3)  Иотемкинт»  устроплт»  2 
сада  вт>  Херсоні,  купить  2  сада  вт»  Екатерппосляві  у  Глобм,  при 
чем*  вт»  одпнт»  неї»  пнхт»  иеревелі»  свою  вели  коліппую  оранжерею, 
и,  наконецт»,  норучилт»  французскому  садови ику  Я.  Фабру  устроить 
дачу  па  БугЬ  прп  впаденіп  вт»  пего  р.  Ингула,  Вирочем*,  нікото- 
рме  нзі»  зтнхт»  садові»,  ио  смерти  Потемкина,  заглохлн;  такона  била 
судьба  одпого  нзт»  херсонскихт»  садові»;  екатерпнославскій  его  садт» 
также  бнл*  заброшент»,  а  оранжерея  продана  сі»  публпчпаго  торга  4); 
инопе  садки  п  ліски,  занеденнме  вт»  качестві  декорацій  на  «Єка¬ 
терин  писком*  путч»,  псчеялп  очень  скоро  послі»  проізяа  пмперат- 
рицм.  Печальна  била  судьба  її  ппколаевскаго  сада,  заведеннаго  вт» 
нотемкппское  время.  «Вт»  саду,  разведенномі»  за  10  літ*  передт»  сіімт», 
говорить  путешественннкт»  Измайловт».  гді  расточенм  бмлп  всі  бо- 
гатства  нриродм,  куда  вмписмвалп  лучшія  растенія  изт»  чужихт»  кра¬ 
єві»,  гді  трудн  н  искуссгво  насадили,  можетт»  бнть,  пропзведенія 
4-хт»  странт»  світа,  вт»  сені»  саду  не  осталось  пнпі  нп  одного  де¬ 
ревця:  нікотормя  сожженм,  другія  порубленм.  Рука  временп  не  такт» 
разрушнтельна.  капі»  рука  человіка»  *).  Дюкт»  де  Ришельє  много  сді- 

*)  А.  А.  СішіЕОвсіаго.  Ист.  пової  Гічн,  І,  190  —  191. 

*)  Устное  повісте.  II.  Л.  Коржа,  57. 

Пріяєп  іІагсЬ  Баввіапгі,  II,  178,  190. 

*)  Екат.  юб.  листові.  .>6  21,  204 — 206. 

•)  Путвш.  ш  полуденную  Россію,  II,  107— Ю8.  Нужво,  виречені,  замітить, 
ч  го  книга  Изманлова  изобилуеті  реторвкої  и  бідна  фактами;  віродтно.  в  лдісь 
ояі  віска.іьво  преувелвчвваегь. 
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лалт»  не  только  для  одесскіїхь,  но  н  херсонскнхь  н  екатерннослав- 
скнхі»  садові».  Десмегь  устроиль  ботани чесній  садт»  вт»  Одессі  на  го 
лой  стени.  Ген.  Низові»  снособствовал'ь  разведенію  садові»  вт»  нно- 
странньїхі»  колонінхь.  Виноградники  и  тутовия  илантацш  бьіли  раз- 
ведени  вт»  нікоторихі»  містностяхі»  Повороссійскаго  краа  (ми  не  го¬ 
вориш»,  конечно,  о  Кримі),  но  діло  зто  успішно  не  иошло;  ііравн- 
тельство  унотреблнло  разлнчниа  м1»ри  кт>  разведенію  тутовихт»  де- 
ревьеві»,  затрачивало  средства,  но  результати  били  незначнтельние. 
Кроні  казеннихі»  садові»,  били  еще  частние;  такови,  наир.,  били 
знаненитие  тнраснольскіе  сади,  расиоложенние  вт»  нлодородвійшей 
дністровской  долині,  н  ин.  др.  Своимн  велнколінниин  огородами 
славились  раскольннкії  (вт.  Елнсаветграді,  Тирасполі,  Дубоссарахі»  п 
другнхі»  містах!.  хе)>с.  губ.)  Табавоводство  также  иредставлало  нзі» 
себн  оди  ні»  цзі»  древнії  хт»  промислові»  (нмі>  занималнсь  еще  зано 
рожци). 

Скотоводство  било  древвіе  земледілія  вт»  Новороссін,  ибо  ваві 
нельзя  лучше  било  ириспособлено  вт»  условіамг  містной  природи; 
оно  составлало  главное  занятіе  туземнихт»  татарт»  н  запорожцеві»; 
стада  круннаго  и  мелваго  рогатаго  скота  и  табуни  лошадей  состав- 
ляли  главное  богатство  Заиорожья;  лошадн  запорожсвія  славились  н 
за  иреділами  Коша;  ві>  особенности  процвітало  скотоводство  вг  зи¬ 
мовії  н  вахт»;  обі»  атомі»  свндітельствуегь  н  авторі»  <Тоиогр.  оинс.». 
Скот-ь  літо  и  зиму  билі»  у  нихт»  на  иодножномі»  ворму;  пастухи  же, 
или  такі»  назваемие  чабани  (нначе  табунщнвн,  скотаря)  пиЬли  у 
себн,  иодобно  ногайцамі»,  на  случай  хол  ода  н  непогоди  коиііі;  такі» 
називались  палатки,  обития  войдокомт»  н  стоящш  на  2-хт,  колесахт»; 
вт»  вошЬ  била  кабьщя ,  т.  е.  очаї-ь.  гді  варилась  иища  длн  людей 
и  собакт»  .і  гді  можно  било  обогріться  н  обсушиться  2і.  О  размі- 
рахт»  свотоводства  можегь  свидітельствовать  слідую  щій  факті».  Во 
время  наиаденія  татарт»  ві>  1769  г.  у  кошеваго  атамана  билі.  ото- 
гнані»  табуні»  ві>  600  лошадеЙ,  у  полковника  Колнака  —  1,200  овеці», 
127  лошадей  н  300  голові»  рогатаго  скота,  у  козака  0.  Руда  — 5010 
овеці»  и  6  волові»,  у  козака  6.  Горюхн — 2,000  овеці»  її  6  лошадей, 
у  козака  Обрдма  200  лошадей  н  50  волові»,  у  писаря  Глоби — 4  000 
овеці»,  10  лошадей  н  130  волові»  н  т.  н.;  всего  било  захвачено  та- 


*)  А.  А.  Скальсовскаго.  Опиті,  II,  103—119,  132  —  124,  154  —  160,  193 — 198, 
305  -  306. 

*)  Устное  иовіствованів  й.  Л.  Коржа,  стр.  33. 
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тарами  боліє  100,000  овець  в  10,000  лотадей  ').  Сі  появленіемі 
новихі  русскихі  в  иностранинхі  поселенцеві,  сі  умиротвореніемі 
крав,  разміри  скотоводства  зваявтельво  увеличвлись.  Ві  вач.  XIX 
ст.  вт.  Новороссш  числилось  б.  2 У*  мил.  голові  скота.  Но  страш* 
нимі  тормазомі  для  разпвтія  зтого  провисла  являлись  суровия  знии 
в  чума.  Ві  страшную  морозную  зиму  1812  г.  погпбло  1,250,352  штуки 
скота,  т.  е.  половина  всего  наличпаго  числа  (878,968  овець,  230,059 
голові  рогатаго  скота,  140,455  штукі  лошадей,  209  буйволові  п  661 
верблюді  *).  Ми  повірнмі  атому  пзвістію,  если  всиомнимі,  что 
скоті  ві  Новороссійскомі  краі  держали  круглий  годі  на  поднож- 
номі  корму:  только  зимою  загонили  его  ві  камишн,  а  весною  виго- 
нялн  на  степь  8).  Ві  XIX  в.  начались  довольно  успішно  опити  рая- 
веденш  тонкоруннихі  овеці,  ио  инвціативі  министра  Кочубея;  впер- 
вие  начали  занпматься  зтнмі  промислові  ві  шнрокпхі  размірахі 
иностранци  Рувье  п  Миллері,  которимі  оказана  била  значнтельная 
помощь  оті  казни.  Ві  1823  году  ві  Херсон,  губ.  било  уже  199,280 
мериносові,  ві  екатернносл. — 114,980,  ві  таврич. — 112,000;  резуль¬ 
татові  зтого  било  усиленіе  торговли  шерстью;  ві  разведеніи  мери¬ 
носові  и  вообще  улучшениихі  иороді  скота  прпнпмали  ввдвое  учас- 
тіе  меноннити  4).  Что  касается  охоти  в  звіроловства,  то  оні  осо- 
бенно  процвітали  у  запорожцеві,  которие  охотились  за  лпснцами, 
волкамв,  зайцами,  дикими  конями,  сугакамв,  дикими  козами  в  вид¬ 
рами,  сі  капканами,  собаками  в  ружьямв  5).  Риболовство  било  также 
древве,  какі  и  звіроловство.  Ріки  Новороссійскаго  края,  какі  ми 
виділи,  пзобиловалн  рибою,  в  запорожци  ловили  ее  ві  гронадномі 
колнчестві.  Ежегодно  войско  бросало  ляси  (жребій)  ва  всі  своя 
рибния  ловлв;  обитатели  4-хі  паланокі  (калміусской,  бугогардовой, 
прогноинской  н  ингульской)  почтв  исключительно  занималпсь  риб- 
ной  ловлей  «);  пойманную  рибу  онв  солили  пли  вялплн  (а  соль  до¬ 
бивали  ві  кинбурнскихі  озерахі)  в  развознлн  по  городамі  и  дерев¬ 
инні  Малороссіи  и  Иольін  в  7).  Рибний  промиселі  нгралі  важную  роль 
н  ві  боліє  позднюю  пору  жизни  Новороссійскаго  края  п  достнп, 

1)  А.  А.  Сшіііоісиго.  Ист.  Нов.  Січи,  І,  184. 

*І  А.  А.  Свальковскаго.  Опит»,  11,340. 

*)  Злбловскаго.  Зсмлеоаисаніе  рос.  имп.,  V,  341. 

*)  А.  А.  Саальконскаго.  Опит»,  II,  353  —364. 

•)  Зап.  О*.  Об.  ГИ,  186. 

•)  А.  А.  Скалькоіскаго.  Опити,  II,  405. 

і)  Зап.  Од.  Общ  ,  VII,  186. 

КОЛОН.  НОВОГОС.  КРАЯ. 
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конечно,  тогда  еще  ббльшаго  развнтія,  чЬиг  вг  аиоху  саиостоятель- 
ностн  Занорохья. 

Изг  проїшсловг,  относящихся  кг  иіру  искои&еиихг,  слідуєте 
указать  на  добьічу  соли  н  каиеннаго  угла.  Боліє  всего  нзобнлоиалг 
солью  іїрииг,  н  такниг  образоиг,  сг  ирнсоедвненіеиг  Крииа  кг 
Росив  нг  нашеїть  расноряхенін  очутнлса  источникг  значительнихг 
богатствг;  вг  1823  году,  наврииіфг,  крьіиской  соли  бьіло  иродано 
на  5,000,000  рублеб  ас.  Занорохци,  какі>  ии  виділи,  добивали  соль 
ві>  нрогнояхг.  Сначала  козакп  нзюискаго  полка,  а  потоиг  казна  н 
частниа  лнца  аксилуатнровалн  для  той  же  цілн  Бахнутскіе  солание 
ироиисли,  но  добича  солн  здісь  била  не  особенно  велика  н  обхо¬ 
дилась  довольно  дорого.  Собиралн  соль  н  вг  Хаджнбейскоиг  лииані. 
Вг  конці  XVIII  в.  било  найдено  столь  необходниое  при  безлісій 
краа  нннеральное  тонлнво.  Каменний  уголь  билг  откритг  уже  вг 
1790  г.  н  ІІогеикннг  велілг  достаннть  вг  Ннколаевг  100,000  нуд. 
дла  казеннихг  кузннцг  н  на  продажу  частнимг  лнцаиг  4);  виослЬдстнін 
уголь  нашли  вг  кногихг  иістностахг  нин.  екатер.  губ.  н  зеили 
войска  донскаго.  Мннвральниа  богатства  Криваго  Рога  ирозрівалг 
уже  акад.  Зуевг,  нроізжавшій  но  зтниг  иістаиг  вг  1782  г. *  *)  Вг 
1790  г.  здісь  добивали  асиндг.  котораго  адинралтейскіе  иастеровие 
а  туркн,  иосланние  кн.  Ііотеиквнииг,  налоиалн  за  однвг  разг-  н 
нивезлн  130  возовг,  н  радник  краски,  которихг  набрали  70  возовг  3). 
Ііотеикинг  ирннниаль  уже  иіри  кг  устройству  здісь  чугунно-лнтей- 
наго  заводи4)  Такой  заводг  билг  основанг  вг  1795  Г.  вг  Луганн  &). 

Такг  иостеиенно  развнвалась  ироиишленность  Новороссійскаго 
краа,  а  вг  связи  сг  нею  расшнралась  н  торговла.  Ііервие  зачатки 
еа  ии  ввдниг  вг  Заиорожьі.  Кошг  велг  н  внутреннюю,  н  заграннч- 
ную,  н  сухоиутную,  и  иорскую  торговлю.  Вг  Січь,  находившуюся  на 
р.  ІІоднольной,  приходило  ежегодно  по  5—10  турецкнхг  кораблей 
сг  «бакаліей  и  вннонг>  (кроні  криисквхг  в  очаковсквхг).  По  сло- 
ванг  Пейсопнела,  укравнскіе  в  заиорожсше  козакв  снускались  по 
Дніпру  кг  Очакову,  гді  продавали  баранье.сало,  кожн,  табакг,  ве- 


1)  Морскоі  Сборвввг,  1855,  ноябрь,  167. 

*)  Путешествевнил  запнем,  269. 

*)  Морсвой  Сборвнсь,  1855,  иоябрь,  167. 

*)  Еватерннославсвій  пбнл.  листова,  №б,стр.  51;  ві сока лівію,  ин  не  могла 
достать  бропюрн  ннкенера  Штрнпнельнана  н  не  вашлн  вг  ПМ.  Сб."  статьа  ннж.  С4- 
нечвнва,  на  воторую  сснлается  автора  замітав  г.  Ш рейдері, . 

*)  А.  А.  Свальвовсваго.  Опиті,  II  508—515. 
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ревкн,  русскія  полотна,  дрова,  точвльньїе  намни,  сушеную  рьібу,  риб¬ 
ний  клей,  а  вивозили  отсюда  вина,  соль,  сушение  фрукти,  насло, 
ладонь,  нерсндскій  ситець,  сафьянь  в  др.  товари  ').  Сухопутную  за- 
граннчную  торговлю  запорохци  вели  сь  Кримомь  н  Польшей,  а 
внутреннюю  сь  Малороссіей,  Слободской  Укранной,  н  Новосербіей  2). 
Вахнимь  тормазомь  для  торговлн  Запорохья  с*ь  Малороссіей  являлись 
виутреннія  танохнн  (вь  Переволочной  н  Кремен  чугі),  котория,  впро- 
чемь,  вь  1755  г.  били  уннчтохени.  Вь  зто  время,  по  прнблнзитель- 
ному  (віроятно  уменьшенному)  разсчету  самнхь  запорохцевь,  ехегодно 
нзь  Малороссіи  вь  Січь  привозилось  10,000  четвертей  рхи,  1,000  ч. 
ишеници,  5,000  ч.  пшева,  500  бочекь  горілки,  200  бочекь  солоду, 
1,000  ведерь  пр-Ьснаго  меду,  4,000  нудовь  ннтокь  на  риболовний 
снасти,  20,000  аршннь  иолотна,  20,000  арш.  хрящу,  4,000  штучекь 
китайки  на  кафтани,  4,000  арш.  сукна,  2,000  арш.  разнихь  матерій, 
не  считая  овець,  шкурь,  пороху,  свинцу,  нуль;  изь  Січн  хе  вь  Ма¬ 
лую  Россію  отвозилось  1,500  возовь  риби,  2,000  возовь  соли,  4000  во- 
зовь  мягкой  рухлядн  волчьихь  и  лнсьихь  шкурь,  1,000  лошадей, 
1,000  головь  рогатаго  скота  и  до  1,000  иудовь  свннаго  сала  *). 

Но  оонятное  діло,  что  разміри  новороссійской  торговли  долхни 
били  значнтельно  увеличиться  сь  нрюбрітеніемь  поберехья  Чер- 
наго  моря  п  постройкою  новихь  городовь.  Не  нмія  возмох- 
ностн  доіго  остав  а  вливаться  на  зтомь  слохномь  вопросі,  ми  приве¬ 
день  толькіі  нісколько  цнфровихь  даннихь,  котория  лучше  всяких ь 
разсухденій  охарактеризують  намь  степень  развитія  торговой  дія- 
ТСЛЬНОСТИ  ІІЬ  Новороссін.  Вь  теченіе  одного  1782  г.  изь  черномор- 
скнхь  портовь  моремь  и  сухимь  путемь  било  привезено  вь  Констан¬ 
тинополь  товаровь  на  337,398  р.  12  кой.,— главними  предметами  при¬ 
возе  били  хелізо,  масло,  иушной  товарь,  паюсная  икра,  табакь,  ве- 
ревки,  кохи.  Вивезено  изь  Константинополя  вь  юхную  Россію  на 
190,561  р.  22 3/4  кой.,  главними  предметами  вивози  били  вина,  іізюмь, 
бумахная  пряха,  шелковие  товари;  слідовательно,  отнущено  било  то¬ 
варовь  нзь  Россін  на  146,836  р.  89’/а  к-  боліє,  чімь  получено 4). 
Сь  прнсоединеніемь  кь  Россіи  Крима  (вь  1783  г.)  черноморская 
торговля  стала  развнваться  сь  поразительною  бистротою.  Вь  Таган- 


»)  ТгаІіб  іиг  1е  соштегсе  сів  1а  твг  Моігв,  І,  297—298. 

*)  Подробноста  сн.  у  А.  А.  Скаїьаоасааго.  Нст.  Но».  Сій,  І,  212—244. 
■)  А.  А.  Авдріеасааго.  Мат.  діл  вст.  юкаор.  араа,  310—312. 

*)  Сборн.  антр.  а  зтвогр.  ст.,  вад.  Датвовинг,  І,  ирва.  II. 
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рогі  цін н ость  нрнвознихь  нностраннихь  товарові,  сь  1782  по  1805  г. 
возрасла  сь  69,000  до  2,440,000  р.,  вивознихь  сь  226,000  до  2,272,000; 
главними  предметами  ви  воза  били  продукти  містной  промишлен- 
ности  ').  Вт»  1794  г.  вт.  Очакові,  привезено  било  товарові,  на  244,340  р., 
вивезено  на  209,321  р.,  изт»  Херсона — на  148,433  р.,  изь  Николаева 
на  106,532  р.,  привезено  судимі,  путемь  изь  заграници  на  989,504  р., 
вивезено  на  1,054,663  р.  Одного  хліба  нзі>  иортовь  очаковскаго, 
херсонскаго,  ииколаевскаго  и  таганрогскаго  отиущено  било  244,099  чет¬ 
вертей  и  211,548  и.  Вь  1804  г.  изь  одиой  Одесси,  которал  занила 
первенствующее  иолохеніе,  било  вивезено  боліє  1  мил.  четвертей 
пшеннци  ціною  вь  3  мил.  руолей.  Вь  1805  г.  торговие  обороти 
Одесси  возрасли  до  51/* *  мил.  руб.,  за  нею  елі  дуеті.  Таганрога  сь 
оборотові,  также  вт»  5і /2  мил.,  аза  ніімн  уже  довольно  низко  должни 
бить  иоставлени  Керчь,  Єннколь,  Херсонь,  Маріуполь  н  Ннколаевь. 
Кульмннацюннаго  пункта  торговие  обороти  достнглн  вь  1817  году; 
вь  Одессі  онн  равннлись  60  мил.,  вь  Таганрогі  17  мил.;  иослЬ  зтого 
єни  значительно  сократилнсь  н  вь  1822  г.  вь  4-хь  важнЬйшнхь  иор- 
тахь  (сь  Одессой  включигельно)  равннлись  31  мил.  р.  Главнимь  иред- 
метомь  торг  о  вл  н  служнль  хл  Ьбь,  нотомь  шерсть  и  вообще  продукти 
містной  промишленности  *). 

Вь  нікоторомь  соотвітствін  (хотл  б.  м.  далеко  неполномь)  сь 
матеріальною  культурой  развилось  и  иросвіщеніе  вь  Новороссійскомь 
краб.  Даже  вь  Запорожьі  ми  находимь  уже  нікоторое  число  <пнсь- 
меннихь»,  т.  е.  грамотнихь  людей  н  школу.  Ііослі  наденін  Січи,  вь 
разнихь  селеніяхь  екат.  губ.,  заселеннихь  малороссіанамн,  существо- 
вали  школи,  иодходнииа  кь  обичному  тпиу  народи ихь  школь  вь 
Малороссіи  XVIII  в. 3).  Потеикннь,  какь  извістно,  проекти роваль 
устройство  уннверентета  сь  академіей  художествь  вь  Е Катеринославі 
н  медико-хнрургнческаго  училища  вт.  Симферополі;  но  оти  ироекти 
не  осуществнлнсь  и  вь  царствованіе  Єкатерини  II- й  билн  открити 
вь  Новороссіи  только  народний  училища.  Гораздо  усиішніе  ношло 
діло  образованія  вь  царствованіе  нмн.  Александра  1-го.  Вь  Єкатерино-* 
славі,  Херсоні,  Таганрогі,  Симферополі  били  открити  гимназін,  вь 
Николаеиі  штурмансвое  флотское  н  артпллерійсвое  училища,  вь  Одессі 

Ч  Злбдонссаго.  Згімеописавіе  V,  324—325. 

*)  Всі  зта  цифри  ми  аанметвовалв  в:і*  1-го  и  2-го  томи  „Хроноі.  обозр.* 
А.  А.  С валькове саго. 

■)  Си.  об»  атом»  в»  „11ст.  Нов.  Січі‘  А,  А.  Свальвовсваго  и  в»  „Мат.* 
яроосв.  беодосія. 
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мужской  институть,  обращенвий  вь  1817  г.  вь  Рншельевскій  лнцей, 
Женеві й  институть,  коммерческое  училище;  вь  другихь  городахь  н 
селеніяхь  били  заведени  уіздния  и  городскія  училища,  вь  Екате- 
рниославі  духовная  сенинарія;  значительния  бнбліотеки  нпходииь  вь 
Одесо* *  (ири  лнце*),  нь  Ннколаев*  (сь  1803  г.,  відомства  черно- 
морскаго  флота),  нь  Севастополі;  тииографіи  — вь  Ннколаев*  (сь 
1798  г.),  нь  Одесо*  (сь  1814  г.),  собранія  древностей  вь  Еерчн  н 
Ннколаев*  (зранилось  при  черноморскоиь  гидрографическоиь  депо  в 
било  передано  вь  музей  Одесскаго  общества),  нервую  газету  нь 
Одесс*  (Ме88Я"ег  сіє  1а  Аиззіе  гаегідіопаїе  *). 

Давая  общую  оцінку  результатовь  культурной  діятельностн 
народностей,  заселнвшпхь  Новороссійскій  край,  ми  должни  будемь 
номиить,  что  дЬятельность  ота  начала  свободно  развиваться  только 
со  временн  иолнаго  умиротворенія  края,  т.  е.  сь  покорешя  Крима; 
вь  50-хь,  60-хь  н  70-хь  годахь  XVIII  в.  надь  нею  висіла  еще  гроза 
тата  роки  хь  набіговь,  а  вь  1-й  ноловині  XVIII  в.  п  вь  особенности 
вь  XVI — XVII  ст.,  вь  запорозькій  перюдь  нсторін  степей,  здісь  почти 
вся  анергія  русскаго  поселенца — козака  должна  била  уходить  на 
оборону  края,  а  не  на  развитіе  містной  культури,  но  несмотря  на 
крайнє  неблагопріятния  условія  военнаго  бита,  в  вь  Запорожь*  ми 
замітили  зачатки  земледільческой,  промишленной,  торговой  и  даже 
умствен ной  діятельностн,  н  ати  зачатки,  конечно,  заслужнвають  иол¬ 
наго  нниманія.  несмотря  на  пхь  скромние  разиіри.  Такимь  обра- 
зомь,  неиравь  биль  вь  своемь  отзиві  о  запорожцахь  А.  ІІишчевичь, 
которий  говорнль,  что  онн  никакой  пользи  государству  не  приносили; 
неиравь  биль  и  Ришельє,  которий  заявляль,  что  цввилвзація  у 
запорожцевь  не  еділала  ннкакихь  усиіховь  и  что  онп  сани  старались 
уничтожнть  ее  у  сосідей  своимп  набігами  и  разбойническими  нападе- 
ніями  *);  неправь  биль  в  потомокь  молдавскаго  виходца — боярвна 
Стурдза,  которий  вь  засіданін  сельско-хозябственнаго  общества  го- 
ворвль:  «ми  ннчего  не  наслідовали  вь  зтой  юной  страні  оть  свонхь 
и редковь,  кроні  затоптанной  кочевьяни  степной  землн,  н  на  ней  все 
должни  создать:  готоня  тінь,  п  плодь,  н  воду,  пріють  для  потом- 
ства»  *).  Интересно,  что  всі  зти  3  лица  не  русскіе,  а  нностранци. 


*)  Л викова.  Ист.  н  стат.  влгвяді  на  усп*хм  унств.  образованіш  в*  Новор. 
краї  (Зап.  Ох-  Общ.  П,  330 — 356). 

*)  Сборнвгь  Имн.  Рус.  Иет,  Обе.,  Ь1>‘,  р.  307. 

*)  А.  А.  Скаввковскаго.  Опиті,  ЇХ,  98—99, 
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Сі  завоеваніемі  Крьіма,  откриваетсн  новая  зра  вь  культури  ой  жнзнн 
Новороссійскаго  края;  отселі  уже  прнходнтся  вести  борьбу  не  сі 
татариноиь,  а  сі  дівственной  прнродой  края:  нужно  бьіло  обратнть 
пустиню  ві>  пахатвое  поле,  развестн  ліса  н  сади,  завести  вь  ш н ро¬ 
ки  хт.  размірахі  скотоводство,  проникнуть  вь  нідра  зеилн  п  нзвлекать 
оттуда  богатства,  воснользоваться  вновь  прюбрітеппимі  побережьемі 
Чернаго  в  Азовскаго  морей  в  органнзовать  на  твердихі  нячалахі 
привозную  п  отпускную  торговлю  в,  наконеці,  насадить  здісь  сімена 
просвіщеній  н  образованія.  И  все  зто  било  достнгнуто  соединенниии 
успліямп  народа  н  государства,  русскпхі  людей  н  иностраниихі 
поселенцеві!  Не  мало  било  сділано  нностранниин  вихоадаии,  езі 
которихі  иногіе  стояли  на  боліє  високой  степеня  культури  аго  раз- 
внтія,  чімі  русскіе  поселенци.  Нельзя  уиолчать  о  томі,  что  онн 
сділалн  для  развитія  земледілія,  скотоводства  н  вь  особенностн 
торговлн;  зта  посліди яя,  можно  сказать,  всеціло  находилась  вь 
рукахь  грекові,  армянь,  євреєві;  аторговля  (вь  особенностн  заграннч- 
ная)  создала  силу,  богатство  в  значеніе  повороссійскихь  городові; 
слідовательно,  ннкоимь  образові  нельзя  отрицать  вліянія  нностран- 
нихі  переселевцеві  на  бистрий  рості  городскпхь  торговихі  цен¬ 
трові.  Гора8до  меніе  завітно  пхі  вліяніе  на  сельскій  бить,  хотя 
би  даже  вь  областн  того  же  зевледілія  н  скотоводства.  Санп  онн, 
бевспорно,  билн  дучшнмн  сельскнвн  хозяевавн,  чіві  окружающее 
ихі  русское  васеленіе,  но,  благодаря  пхі  завкнутостн,  корпоратив¬ 
ному  устройству,  стелень  культурнаго  вліянія  на  остальную  массу 
поселенцеві  не  могла  бить  велика.  Чтоби  убіднться  вь  атомі,  доста- 
ТОЧВО  ВСПОННИТЬ,  что  уже  вь  нол.  XIX  ст.  нзь  З1/»  мнл.  жнтелей 
Новороссш  талько  102,300  чел.  заннмалнсь  земледіліемі  но  раціональ¬ 
ному  сиособу,  а  но  малороссійскому  2,300,000  чел.  Такпмі  образові, 
нностранние  поселенци  сділалн  много  в  для  заселенія  Новороссій¬ 
скаго  края,  и  для  развитія  вь  немі  культури,  но,  каві  намі  важется, 
меньше.  чімі  русское  населеніе.  Зто  посліднее  било  поставлено  вь 
несравневно  меніе  вигодния  условія,  чімі  нноземци:  ему  прнхолн- 
лось  еще  бороться  сі  татарами:  оно  получало  гораядо  меньше  всякнхі 
льготі,  чімі  нностранние  переселенци;  о  немі  мало  заботнлнсь,  н 
нерідко  оставляли  его  ванронзволі  судьби  вь  борьбі  со  всевозмож- 
ними  препятствіями,оно,наконеці,  должно  било  становиться  по  большей 
части  вь  зависвмия  соціально-зкономвческія  отношенія  кі  срав- 
ннтельно  небольшой  группі  владільцеві — поміщикові,  которимі 
нокровнтеїьствовало  правнтельство;  а  вь  городахі  ему  трудно  било 
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вонвуррнровать  сь  богатимь,  оиитнииь  и  поставленнииь  вт>  приви- 
легированное  положеніе  нерусскииь  купечествоиь.  ТЬіп>  не  менів, 
несиотра  на  все  зто,  руссвій  злеиенть,  во  1-хь,  представляль  язі 
себа  госнодстнуюїдую  груину  вь  населеній  но  своей  численності!,  а 
во  2-хь  играль  очень  важную  роль  и  вь  сознданіи  иістной  культури 
(каві  иатеріальной,  такі  и  уиственной).  Ми  уже  ногли  убілиться  вь 
зтонь  на  однонь  весьиа  важноиь  при мірі — нреобладаюїдииь  сиособомь 
зеиледЬлія  биль  не  иностранний,  а  русскіб;  то  же  саиое  нужно  сказать 
относительно  свотоводства,  нгравшаго  такую  же  видную  роль  вь  звоноии- 
ческон  жизнн,  какь  н  земледіліе,  н  другнхь  сельсвихь  проиисловь; 
да  н  вь  городскоиь  биту  нельзя  нгнорировать  русской  стихія:  ии  ви¬ 
діли,  что  расвольянкн  нринимали  не  меніе  вндное  участіе  вь  тор- 
говл'Ь  Елясаветграда,  чімь  греки;  да  и  вообще  руссввиь  (веливорус- 
свяиь  н  иалоруссвниь)  носелепцаиь  не  чужда  била  торговля  2-й 
руки  н  разния  ремесла;  вь  нікоторихь  городахь  (наприиірь, 
Екатерннослав'Ь)  иностранцевь  било  очень  пало.  Говоря  все  зто, 
ии  нисколько  не  отрлцаеиь  гроияднаго  значеній  иностраннихь  ви- 
ходцевь  вь  жнзни  края.  Ми  дуиаеиь  даже,  что  необичайно  бистрое 
развитіе  иЬстной  культури  обьясняется,  иежду  прочииь,  разнообразіеиь 
зтнографя ческаго  состава  населенія  Новороссійсваго  края;  одна  народ- 
ность  разе  я  пал  а  одну  сторону  культури,  другая — другую.  Тавь,  но 
словаиь  неизвістнаго  автора  «Оиис.  городовь  и  уіздовь  азов.  губ.» 
великорусскіе  однодворци  н  врестьяне  обнаруживали  особенную  склон- 
ность  вь  земледілію,  иалороссіяне,  занниаясь  зеиледіліеиь,  особенно 
любили  свотоводство;  арияне— промисли  н  торговлю,  греки  — разния 
иастерства,  садоводство  и  хлібопащество  в,  нрибавниь  оть  себя,  вь 
городахь  торговлю.  Ц  оиить  иовазаль,  что  сь  зтнин  сиойстиаии  н 
привичваии  иредставптелей  разнихь  народностей  необходиио  било 
спитаться. 

ВсЬ  заботи  нравительства  о  развнтіи  ніиецвпхь  зеиледільче- 
сввхь  волоній,  вь  составь  воторихь  вошли  бившіе  ренеслеииивн, 
не  привели  ни  вь  чеиу;  всі  старанія  властей  обратить  евреевь- 
нроиишленннвовь  вь  хорошвхь  земледільцевь  пропали  дароиь. 

Здісь  ии  нодошлп  вь  вопросу  о  роли  государства  вь  ділі  во- 
лонизаціи  Новороссійскаго  края.  Она  била  очень  велика,  вавь  зто 
ии  могли  видіть  пзь  всего  предшествующаго  пзложенш.  Оно  прежде 
всего  постаралось  обезопасить  зтоть  врай,  возиившій  на  саиихь  та- 


»)  Зап.  Од.  Общ.,  III,  305. 


112 


тарсквхі  вочевьяхі  н  подвергавшійся  постояннимі  наиаденіяиі»  степ¬ 
някові.  Сі  зтой  цілью  оно,  как  і  иьі  виділи,  устранвало  кріпостн  а 
цілия  укріпленния  лнніи,  поселяю  ві  нихі  воєн ньіе  контингенти, 
заводило  воєнний  флоті,  созидало  дорого  стоившіе  порти  п  адинрал- 
тейства,  основи  вал  о  сі  торговими  в  проиишленниип  цілями  города, 
присилало  для  ихі  постройкн  рабочихі  людей,  ставило  во  главі 
діла,  ві  качестві  руководнтелей  колонпзацш,  свопхі  довіренпихі 
людей,  визивало  иностранцеві,  затрачивало  на  пхі  устройство  гро- 
мадния  суими,  раздавало  зеилн  частнииі  владільцамь-нои&щнкямі 
н  отводнло  нхі  государственнимі  крестьянамі  и,  наковеці,  прннн- 
иало  цілий  ряді  мірь  кі  насажденію  и  развитію  ві  новомі  краі 
матеріал ьпой  н  умственной  культури.  И  зто  понятно.  Самн  предста- 
внтелн  верховной  власти  ні  лпці  Екатерини  II  в  Александра  1-го 
смотрілн  на  заселеніе  Новороссія,  какі  на  діло  громадной  государ- 
ственной  важносте  н  не  щадили  средстві  для  его  благополучнаго 
окончанія;  мало  того:  сани  лично  ннтересо вались  пні  н  направляли 
нерідко  его  ході  ві  ту  плп  нную  сторону;  зто  ясно  видно  пзі  пере- 
писки  Екатерини  II  сі  Потемкпнимі  в  пмп.  Александра  1-го  сі  Ри¬ 
шельє.  Лнца,  стоявппе  во  главі  колон пзанін,  били  очень  близкп  кі 
трону,  пользовались  громадянин  оолноиочіяии  в  облечени  били  пол- 
нимі  довіріеиі  власти.  Мало  того,  зто  не  били  простив  нсполнителн, 
а  люди  ннищатиои,  прииінявшіе  на  ділі  ві  большннстві  случаеві 
своп  собственние  проекти.  Такпиі,  несоинінно,  діятелеиі  билі  кн. 
Потеикині,  такими  отчастн  били  Зубові  в  Ришельє.  Діятельность 
кн.  Потемкина,  какі  колоннзагора  Новороссіп,  питались  оцінивать 
уже  современники.  З  та  діятельность  возбуждала  сліпое  благоговініе 
у  однихі,  сильную  критику  у  другпхі  (ві  особенности  у  иностран- 
цеві).  Кто  зави  сіл  і  оті  него  іа  такнхі  било  гроиадное  большннство), 
тоті  у  него  занскивалі,  льстилі  ему.  Обращпкомі  иодобной  лести 
можеті  служить  иисьмо  кі  нему  его  сотруднпка  Фаліева,  ваиисап- 
ное  по  поводу  пожалованій  світлійшему  великоліпнаго  имінія  у 
Святогорскаю  монастиря  (харьк.  губ.):  «думаю  весь  тоті  край,  ни- 
салі  Фаліеві,  благоиолучнимі  себя  почтеті,  что  Святогорская  дача 
пожалована  вамі,  тіні  паче  что  всі  тамошніе  обивателя,  между  ко- 
торими  и  я,  но  милости  вашей,  ві  ономі  поміщикі,  йоді  тінью 
вашого  покрова  п  защити  блаженствовать  будуть.  Сей  край  подлпнно, 
которий  ві  забвенш  и  незнаній  по  сію  пору  билі...  теперь  воскрес- 
неті  н  лестнимі  учиннтся  для  всякаго»  ’).  И  ІІотемкпні,  какі  ми 
Змі.  Од.  Общ.,  IX,  262. 
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виділи  вь  ділі  доктора  Санойловича,  не  любпл  крвтвкв.  Но  такой 
крвтвні  под вергали  его  дінтельность  и  н  Остра  нцьі,  не  довольствовав- 
шіеся  осіїотронь  одной  иовазной  сторони,  которою  такі  любвль  ще* 
голять  світлій  ппй,  а  обращаввпе  внпнаніе  в  на  промахи,  недостатки, 
слабин  сторони  єн.  Такі»  иоступалн  пмп.  Іосвфь,  ле  Линь  н  Сегюрь. 
Имн.  Іосвфь  II  й  говориль  Сегюру,  что  всі  ті  сооруженін,  которин 
©нь  виділі  вт.  Новороссійсноиь  краі,  могли  бить  нсполнени  только 
ві>  рабской  страні,  гді  ни  во  что  ставнтся  жвзнь  в  труди  чаюв^чо- 
скіе,  гді  вт.  болотахь  строятся  дороги,  Гавани,  кріноств  в  дворци, 
гді  вт.  иустиних-ь  разводятсн  ліса  беяь  плати  нлн  за  ннчтожную 
плату  полуголоднииь  рабочвит».  Если  ми  обратимсн  кт>  современнимь 
нжлідованіямь,  то  вь  однохь  уведень  гл.  образомь  панегпрвкь,  а 
вт.  другнхь  н  по  нитку  разносторонней  крвтической  оцінки,  Кт>  числу 
иервнкь  ми  нричвслнемт»  стать ю  Щебальснаго  ')  н  редавцін  «Рус- 
ской  Старини»  *);  кт>  числу  вторихь монографію  ироф.  Брвкнера.  ІІроф. 
Брввнерь  о  ІІотемкині  говорить  такі:  «результати  всей  зтой  діа- 
тельности  не  соотвітствовали  иадеждамь  в  ваміревінмь  ІІотемквва. 
Желан  иревратить  южную  Росою  вь  богатий  край,  покритий  садами, 
изобилующій  городами,  селами,  отличающійсл  иромзводвтельностью, 
густи мт>  населешемь  в  пр.,  князь  не  могт.  достигнуть  атой  діли.  Изь 
огромнаго  числа  діловихь  бумагь  в  ивсемь  канцелярій  Потемквна 
видно,  ішкь  многостороння  и  неусипна  била  его  діягельность  но 
управленії)  южвоіі  Россіей;  но  вмісті  сь  тінь  вь  вей  очевидни  лв- 
хорадочность,  носвЬшность,  самообольщеніе,  хвастовство  в  стремленіе 
кь  чрезмірно  високимь  цілямь.  ІІрвглашенш  колонпсговь,  закладка 
городовь,  рвзнехеше  лісовь,  виногради нковь,  шелководства,  учреж- 
деніе  школ  ь,  фабрикь,  ти нографін,  корабел ьнихь  верфей—  все  ато  пред- 
□рипиналось  чрезвичайно  разиншисто,  вь  большихь  размірахь,  нрн 
чемь  Потемки нь  не  щаднль  ни  денегь,  нв  труда,  нв  людей.  Но,  вь 
сояалінію,  нногое  било  і  начато  н  брошено;  друюе  сь  санаго  начала 
оставалось  на  бумагі;  осуществилась  лишь  самая  нвчтожная  ічасть 
смілихь  ироевтовь»  8)  Вь  зтвхь  сливахь  вірно  изображеви  слабия 
сторони  діятельности  світлійшаго  князя  Тавриди.  Ми  би  сюда  прв- 
соедниилв  еще  одну  черту,.  которая,  вирочемь,  вь  одннавовой  стеиенв 
относнтся  н  кь  другинь  дінтеляпь — Зубову  в  вь  особенности  Рн* 


ж)  Сборнакі  аитропол.  я  зтногр.  статей  о  Россія,  и.ц.  Дашювияг,  І,  130 — 143. 
*)  „Гусей  я  Старина"  1875  г.,  т.  ХП,  ХШ,  XIV*. 
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шелье;  зто — новроввтельство  висшему  слого,  составлнвшему  привн- 
легвроваииое  меиьшвистио,  в  принесете  ему  вь  жертву  иитересовь 
Оольшивства.  Тань  соа  в  дались  ва  иовой  иочві  нріиостиое  право,  а 
иежду  тій ь  ввистраввьіе  иереселевцьі,  тольки  витому  что  ови  Оьілв 
иностринцами,  вилучали  в  сихравили  ва  собою  ивижество  ириви- 
легій.  Мьі  иисвольно  ве  считаемь  вредвьіии  зтихь  ирииилегій;  на- 
обиригь,  иьі  думаєм  ь,  что  о  ні  то  глави  имь  образом^  в  создал  в  ма- 
теріальиое  блаї'оеостоаніе  ииостравиьіхь  виловів.  Мьі  тольно  думиемь, 
что  льгити  дилжви  били  бить  расиреділеии  боліє  вравильви  в  равно- 
мірио  ви  стеиени  иолезиости,  ирвиисииий  той  вли  другий  народи  ость  ю, 
тінь  али  ииииь  обществеинимь  слоснь.  Но  ото  била  болізнь  ена- 
терииивскаго  віка,  иоторал  досталась  вь  иаелідіе  в  алексавдров- 
ской  знохі.  Знаменитий,  иросзіщенний  діатель  времеви  вив.  Але- 
ксавдри  1-го,  граждининь  французсноіі  имиеріи,  дюнь  де-Ришелье 
та  вже  знергичесни  отстаиваль  ввтереси  вруивих'ь  землевладільцевь 
в  иромииїленвивовь — в  отвосвлса  вь  висиїей  стеиеви  отрицательво 
вь  иизшему  власну  общеотва (6.  заиорожцань),  хота  в  иользоналса  для 
цілей  волоиизацін  безиасиортвими  в  бродягами. 

О  заслугахь  світлій  шаги  вваза  в  другихь  діателей  иамь  гово¬ 
рить  не  ириходвтса:  ові,  ви  і-хь,  всімь  азвістви,  а  ви  2-хь,  ниас- 
веии  до  вівоторой  стеиеви  в  в'ь  настоащемь  зтюді.  То,  что  ми 
свазалв  вивіє  о  роли  государства,  отвосвтса  і:  вь  Петемнииу,  ибо 
во  всемь  зтомь  била  его  ивиціатива  в  діательвость.  Его  ошвбвв 
имеиио  иотому  в  мвогочвслевви,  что  его  діательвость  била  веооивио- 
венио  обширва,  развообразиа  в  'ввтевсввва.  ііл.  Зубовь,  ви  сравии- 
вію  сь  вимь,  ви  мевьвіей  мірі  веудачвивь:  у  вето  били  иотеививсвіе 
ведостатви,  ви  ве  било  иотемвннсввхь  дарованій.  На  строевіе  города 
Возвесевсва  онь  исиросиль  у  вмиератрици  вруглую  сумну  до 
3,000,000  руб.,  и  зто  тольво  дла  того,  чтоби  иостроить  ювой»  городь, 
ноторий  би  затмиль  Енатерннослаиь,  Херсовь,  Нвводаеиь,  освован- 
виє  вв.  ііотеивниимь.  Діательвость  Ривіелье  говорить  сама  за  себа: 
ему  всвлючмтельво  Одесса  обазава  Оистримь  звовомвчесвимь  ростомь 
и  благоустройствомь.  Засл  уживають  таьже  добраго  слова  второстеиен- 
иие  в  третьестеиеииие  діателв — Каховсвій,  Синельиинонь,  Фаліень, 
Коитевіусь,  иолв.  Колиань  в  мв  др.  Не  всі  ови  овазали  одииавовиа 
услуги:  один  сділали  больше,  другіе  меиьше;  ве  будень  слишвомь 
строги  вь  тінь,  воторие  думали  сділать  очеиь  много,  а  вь  резуль¬ 
таті  вииїло  мило.  Не  мало  било  сділаио  удач  ваго,  иолезваго,  жизнен* 
ваго,  много  также  иеудачиаго,  иеобдуваииаго,  ииогда  вредиаго;  один 
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руководствовались  ндеей  общєственнаго  блага,  друпе  просто  испол- 
ннли  свой  долгь,  третьн  стреивлись  кь  слав'Ь,  четвертне  не  чужди 
бьілв  н  корьістньїх'ь  побужденій.  Но  результати  общвхь  усплій  били 
очень  существенни:  путеиь  оружія  в  иврнаго  настунательнаго  колони- 
:<ацюннаго  движешя  іірюбр'Ьтенн  н  заселени  били  новороссійскін 
степ  в  н  вь  нихь  насаждена  значительнан  матеріальная  п  уиствен- 
ния  культура. 

Д.  И.  Баталій. 
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ПреднсловІе 

Глава  1-я.  Природа  страньї 

Географнческпе  положеніе  степе  й. — Дп'Ьпрь  сь  его  порогами, 
плавнями  и  островами:  Вугі  и  ДвФстрь.— Флора.— Фауна  —Невзгоян 
степнои  жизпн:  .шмнія  стужи*  літніе  жари  И  засухи;  саранча;  сосЬд- 
ство  сь  татарами. 

Глава  2-я.  Нервьіе  носеленцьі 

Пррвие  кодонистн  —  запорожекіе  козаки.  —  Вляніе  м’Ьствьіхь 
усл овій  на  внутреннюю  организашю  ихь  общини  —  Боевое  значеиіе 
За-.юрпжья. — Заселені©  ими  стеией:  пространство,  аанятое  Запорожьемі 
вь  XVIII  в.;  види  яапорожекнхь  иоселковь:  статистика  заселенні. 

VI Глава  3-я.  Гусская  государственная  її  народная  колоніст¬ 
ці  в  вт>  XVIII  н  1-й  четвертії  XIX  вЬка.  .  .  .  .  . 

Постронка  укріиленннхі  ліній  н  кріпостей. —  Постройка  го¬ 
родові:  Херсона,  Екитерннослааа.  Ннколаева,  Одессн.  —  Основаиіе 
селеній:  малоруссия  н  велнкорусскід  саавивия  свободи;  иомітнчьн 
села  н  деревин. 

Глава  4-я.  Иностранная  колон  и;»ація  вт»  ХУІІІ-мт»  и  1-й 
четвертії  XIX  в 

Сербская  колон изація  ві  нарствованіе  Елн.іавети  ІІетровнн;  ея 
ході,  діягелн  и  обшая  оцінка —Вмзові  иностранинхі  коловнетові 
вь  царствовавюЕкатериин  !І-й.  -  Манифесть  И мператора  Алексавдра 
1-го,— Славян.кая  коловнзація  вь  царств  оваше  Екатерпнн  ІІ-й,  Павла 
а  Алексавдра  1-го.  — Німецкая  водониіащя  Вь  ті  хе  царствоваиія, — 
ненонитовь  и  другнхі  нінецкнхь  вихолцеві;  судьба  шведской  коло¬ 
ній.—  Появленіе  иікогорихі  вредставнтелей  ронанскаго  илеменн  — 
Переселевіе  грекові  —  Виході  армяні.  — Переході  молдавані.—  Пере- 
селеиіе  євреєві  н  освоваиіе  еврейсквхь  земведільчесвиві  колоній.— 
Цигане.  — Обпия  сообрахеиія. 

Глава  5-я-  Зачатки  мЬстной  культури . 

ІІсторн'іескіл  даввин  о  матеріальной  культурі.  —  Земледіліе.  - 
Садоводство.— Огородивчество.—  Скотоводство,  —  Риболовство.— Добнча 
солп  в  канви  ваго  угдя. — Торговая. — Двнхеиіс  унствеввой  культури. 
Роль  русскаго  населевіл  в  виостравцеві.  —  Роль,  вравнтельства  в 
характеристика  его  главнійшвхі  діятелей. 
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